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SESSIONE XII. 


ADUNANZA PLENARIA DEL 28 MAGGIO 1912. 


Presidenza di S. E. Pon. P. BOSELLI. 


L’adunanza è aperta alle ore 10, essendo presenti BOSELLI, 
Monaci, Tommasini, ViLLARI, delegati governativi; Casini, DEL 
VeccHio, Favaro, GauDENZI, Manno, delegati delle RR. Deputa- 
zioni modenese, toscana, veneta, romagnola, torinese; BALZANI, 
Novati, SALINAS, delegati delle Società romana, lombarda e sici- 
liana di storia patria. 

Hanno scusato la loro assenza CRIVELLUCCI, Croce, Fumi, Ma- 
RIOTTI, delegati delle RR. Deputazioni marchigiana, abruzzese, um- 
bra, parmense, e IMPERIALE, delegato della Società ligure di storia 
patria. 

Hanno le funzioni di segretari il dott. Giorgi e il prof. Maw- 
CINI, segretari della Giunta. 

PresipEeNTE. — Ringrazia l’Istituto d’averlo eletto a suo Pre- 
sidente, elezione che gli è tanto più preziosa per la qualità sua 
di Presidente della primogenita fra le RR. Deputazioni italiane di 
storia patria, quella per le antiche Provincie e la Lombardia. 
Confida nella cooperazione di tutti per adempiere l’alto ufficio 
affidatogli. | 

Secondo le deliberazioni dell'adunanza plenaria del febbraio del- 
l’anno scorso la Presidenza dell’ Istituto scrisse a S. E. il Mini- 
stro dell'interno chiedendo un contributo per la esplorazione degli 
archivi. Invito il Segretario Giorgi a leggere quella lettera e la 
risposta avuta. 
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SEGRETARIO Giorci legge: 

«Roma, addì 30 aprile 1911. 

« Sin dal tempo della sua fondazione, l’Istituto Storico Italiano 
che ha il compito di pubblicare le fonti inedite della storia nazio- 
nale e di procurare delle già edite nuove edizioni meglio rispon- 
denti alle necessità degli studi moderni, stimò necessario volgere 
le sue cure non alle sole fonti narrative ma a tutte le forme di 
documentazione storica. . Così nella intrapresa raccolta che ha per 
titolo Fonti per la storia d’ Italia, oltrechè agli scrittori, alle leggi, 
alle antichità, fu destinata una speciale sezione alle carte e ai diplomi, 
sezione nella quale furono già pubblicati gruppi di documenti, che 
incontrarono largo favore presso gli studiosi, quali i Diplomi di 
Berengario I, di Guido e di Lamberto, di Lodovico III e di Rodolfo II. 

« Ma, ad usufruire in modo non troppo sproporzionato alle esi- 
genze degli studi odierni il vasto materiale di documenti conser- 
vato negli archivi, non potendo bastare la pubblicazione dei gruppi 
più insigni nella indicata sezione di carte e di diplomi, e d’altra 
parte, essendosi manifestato nel Congresso internazionale di scienze 
storiche, tenuto a Roma nel 1903, il proposito di pubblicare un 
Corpus delle carte d° Italia, e avendo l’ Istituto nostro ricevuto invito 
dall’ Istituto Storico Prussiano di procedere insieme ad una larga 
esplorazione degli archivi, alcuni anni or sono fra i due Istituti 
fu fermata una convenzione per pubblicare con lavoro comune e a 
reciproca utilità una serie di Regesta Chartarum Italiae. Di questa 
raccolta che comprende documenti pubblici e privati riguardanti la 
storia d’Italia e di Germania dati in estratti ed aggruppati secondo 
le provenienze, si son già pubblicati sci volumi e altri cinque sono 
in corso di stampa. 

« Nell’ interesse degli studi e del decoro nazionale sarebbe non 
che desiderabile necessario che, da. parte nostra, oltre all’esplora- 
zione degli archivi italiani, si procedesse anche a quella degli archivi 
stranieri, e’ soprattutto si desse opera più attiva a studiar quello 
del Vaticano. A tale scopo la maggior parte delle nazioni estere 
hanno Istituti appositi i quali scrutano e pubblicano fonti storiche 
che le concernono, e la sola Italia non ha nulla. E nell’ ultima 
adunanza plenaria dell’Istituto nostro fu osservato giustamente e 
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non senza rammarico che, mentre in tutti gli archivi e specialmente 
nel Vaticano ferve il lavoro di esplorazione di studiosi d’ogni paese 
intenti a ricercare ciascuno i documenti riguardanti la storia della 
loro patria, assai scarso è il numero degl’italiani che per la storia 
nostra facciano studi e ricerche in quei depositi così ricchi di docu- 
menti relativi all’ Italia. 

« Mosso da questi sentimenti, l’ Istituto, nella detta adunanza, 
approvò all’ unanimità il seguente ordine del giorno che mi reco 
a dovere di comunicare a V. E.: 

« L’ Istituto, approvando il lavoro intrapreso con i Regesta Char- 
« tarum Italiae, fa voti che, anche in considerazione del concorso 
« degli Istituti stranieri nella esplorazione degli archivi italiani, que- 
« st opera sia più largamente sviluppata mediante la esplorazione 
« degli archivi coll’ opera delle RR. Deputazioni e Società di storia 
« patria e chiede che il Governo sovvenga all'impresa con un con- 
«gruo stanziamento di fondi da iscriversi nella parte ordinaria del 
« bilancio dello Stato ». 

« Se, annuendo al voto dell’ Istituto, lE. V., a cui è commessa 
la cura degli archivi d’Italia, vorrà provvedere che all'impresa 
nostra concorra anche il Ministero dell’interno, acquisterà un titolo 
alla riconoscenza nostra non solo, ma a quella di tutti gli studiosi 
della storia italiana. 


« Con profondo ossequio 
« per Il Presidente 


« Firm. O. TOMMASINI ». 

Il Ministro rispose: 

«Roma, addi 6 maggio 1911. 

« Questo Ministero, che apprezzò sempre il contributo fecondo 
che alla cultura nazionale apporta codesto insigne Istituto, sarà 
lieto di facilitare, in quanto possa occorrere, i nuovi studi dei quali 
è cenno nella lettera controdistinta. 

«Di buon grado darebbe anche, per favorirne l’ impulso, il 
concorso finanziario richiesto, se a ciò non ostasse il fatto che la 
precisa destinazione dei fondi iscritti nel bilancio di questo Mini- 
stero non consente di rivolgerne parte alcuna ad un’ opera che, 
essendo diretta all’incremento degli studi storici, esula dal compito 


b 
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dell’ Amministrazione degli archivi, cui spetta soltanto custodire ed 
ordinare i documenti di proprietà dello Stato. 

« Più opportunamente, perciò, la S. V. potrà rivolgere la do- 
manda al Ministero della pubblica istruzione, cui è denîandata l’alta 
direzione degli studi e della cultura nazionale, e che saprà certo 
apprezzare l’opera di codesto Istituto, rivolta all’ illustrazione dei 
preziosi fondi dei nostri archivi. 


« Con distinta considerazione 
«Il Ministro 


« Firm. GIOLITTI ». 


PresipenTE. — La Presidenza dell’ Istituto in conformità di 
un’ altra deliberazione della detta adunanza scrisse alla Direzione 
centrale della Società dei Monumenta Germaniae historica parteci- 
pando l’ordine del giorno votato dall’ Istituto intorno al disegno 
di accordi per le pubblicazioni tra i due Istituti. Invito il Segre- 
tario Giorgi a leggere la lettera nostra e la risposta pervenutaci 
di recente. 

SEGRETARIO Giorci legge: 

«Roma, addì 10 maggio I9II. 
« Illustrissimo Signore, 

« Nella prima adunanza plenaria dell’ Istituto Storico Italiano, 
tenuta dopo la lettera diretta a cotesta illustre Società il 20 marzo 
1909, sottoposi al voto dell’assemblea il disegno di accordo for- 
mulato dai signori dott. Luschin von Ebengreuth, prof. Bresslau, 
prof. sen. Villari e conte Balzani. 

«Ed ora mi reco a debito di comunicarle l’ordine del giorno 
che l’adunanza, in seguito a breve discussione, votò ad unanimità 
di suffragi: 

« L’ Istituto Storico Italiano, plaudendo all’iniziativa di accordi 
« colla Società dei Monumenta Germaniae historica contenuta nel 
« primo articolo e nell’ultimo inciso dell'articolo quinto del pro- 
« posto disegno, come segue: 

« 1° La Società dei Monumenta e l’Istituto Storico Italiano 
« s’ impegnerebbero in massima a darsi aiuto reciproco scambian- 
«dosi notizie utili ai lavori, collazioni di testi, prestiti di mano- 
« scritti &c.; 
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« 5° Per gli Scriptores la Società dei Monumenta e l’Istituto 
« Storico Italiano, fatta interamente riserva per le opere che già 
« sono state deliberate da ciascuna delle due istituzioni e di cui si 
« comunicherebbero vicendevolmente gli elenchi, ..... si obbli- 
«gherebbero a darsi notizia di tempo in tempo dei lavori che cia- 
« scuno Istituto intende intraprendere: 

« Incarica la Giunta di curare ulteriori accordi secondo le opi- 
« nioni espresse nella discussione ». 

« E in questa discussione emerse chiaro e vivo il desiderio che 
i due Istituti proseguano concordi e si aiutino l’un l’altro nel- 
l’opera loro, senza che necessiti venire a più minuti particolari, 
parendo bastare per le pubblicazioni già deliberate la partecipazione 
degli elenchi, per quelle nuove che si proponessero, darne di tempo 
in tempo comunicazioni opportune. 

« Accolga, illustrissimo signore, l'attestato del mio sincero 


ossequio. * i 
« per Il Presidente 


« Firm. O. TOMMASINI ». 


Si ebbe la risposta seguente: 

« Berlino, 2 maggio 1912. 
« Onorandissimo Signore, 

« Nell’adunanza plenaria della Direzione centrale dei Monumenta 
Germaniae historica tenuta qui nel mese precedente ho portato a 
conoscenza dei soci il contenuto della sua cortese lettera del 10 mag- 
gio I9II. 

«Anche da parte sua la Direzione centrale considera utili e 
desiderabili per l’avvenire gli aiuti scambievoli contemplati nel- 
l'articolo 1° degli accordi del 1903 e saluta perciò con viva sod- 
disfazione il voto espresso in proposito dall’ adunanza dell’ Istituto 
Storico Italiano. Per contrario, dopochè le singole norme esecu- 
tive tracciate nel 1903 non ebbero l’approvazione dell’ adunanza 
plenaria, crediamo che le disposizioni dell’articolo 5 non debbano 
avere più effetto. | 

« Con l’espressione della più distinta stima, devotissimo 

« Il Presidente . 
« Firm. R. Koser ». 
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PresipenTE. — La Presidenza non ha mancato di far pure le 
desiderate pratiche per ottenere che il Ministero ‘dell’ istruzione 
provveda in avvenire, come fece fino al 1892, alle spese delle adu- 
nanze plenarie dell’ Istituto. E il Ministero, a tale scopo, ci ha 
assegnato per quest’ anno seicento lire. 

Una delle questioni di cui si occupò ]’ Istituto l’anno scorso, 
senza però prendere alcuna deliberazione, fu quella della riforma 
della propria costituzione. Anzichè venire qui con un disegno già 
studiato e formulato, mi sembrò preferibile portare all’ adunanza 
la questione perchè sia discussa e risoluta. Su d’un punto solo 
mi pare opportuna sin da ora una proposta concreta, ed è di chie- 
dere al Governo di non aggiungere all’ Istituto rappresentanti di 
enti nuovi senza aver prima consultato l’ Istituto stesso. 

NovaTI. — Qual'è su questo punto la situazione legale d’oggi? 

PresipenTE. — Il Ministero con Decreto Reale chiama a far 
parte dell’ Istituto rappresentanti di nuove Deputazioni di storia 
patria. 

TOMMASINI. — Società storiche nuove sorgono continuamente. 
Provincie, città e persino piccoli comuni vogliono avere la loro 
propria Società. E in tutte il desiderio di avere una rappresentanza 
nell’ Istituto è grande. 

Novati. — Sarebbe forse il caso di chiedere che all’ Istituto 
stesso fosse riservata la facoltà di accrescere il numero dei suoi 
componenti. 

Tommasini. — V°è il precedente che il Ministero a questo 
riguardo ha agito da sè. E si deve riconoscere che alle ag- 
gregazioni decretate non v’ era giusta ragione di opporsi. Per 
ciò è preferibile proporre solo che in avvenire sia consultato 
I’ Istituto. 

SaLinas. — È da distinguere tra RR. Deputazioni e Società 
storiche private, perchè se potrebbe essere opportuno l'ingresso 
nell’ Istituto delle prime, non lo sarebbe delle altre. 

Monaci. — Quando l’ Istituto fu fondato si seguì il concetto 
che tutta l’Italia vi fosse rappresentata. Le Deputazioni e Società 
nuove potrebbero essere rappresentate dai delegati già esistenti della 
regione a cui appartengono. 
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Gaupenzi. — L’unica proposta logica è che si chiegga di poter 
giudicar noi se convenga o no, caso per caso, ammetter nuove 
rappresentanze. Noi poi nel deliberare potremo ispirarci al criterio 
espresso dal prof. Monaci. 

Casini. — Trattandosi di una innovazione organica, crede sia 
da tornare al punto di partenza. O si deve fissare il numero dei 
rappresentanti, o ricorrere alle rappresentanze comprensive. 

SeGRETARIO Giorgi, invitato dal Presidente, legge il Decreto 
Reale di fondazione dell’ Istituto. 

Casini. — Il decreto non può impedirci di chiedere modifica- 
zioni alla nostra costituzione. Recentemente alcune Accademie 
fondate già da tempo, volendo disciplinar meglio la loro vita, han 
chiesto l'approvazione di nuovi statuti. 

PrEsIpENTE. — La discussione sul punto proposto essendo ma- 
tura, prega l’adunanza di venire ad una deliberazione. 

E l'adunanza delibera di far voto al Governo perchè rimanga 
fermo a diciotto il numero dei componenti l’ Istituto, e tal numero 
non possa esser accresciuto se non in seguito a parere conforme 
dell’Istituto stesso. 

PresipeNTE. — In conformità di questo voto si richiederà al 
Ministero che sia modificato l’ art. 2 del R. Decreto del 25 no- 
vembre 1883. 

TOMMASINI. — Prega l’ adunanza di nominare i sindacatori del 
bilancio dell’ esercizio finanziario 1910-I1. 

A questo ufficio vengono confermati i sindacatori dell’ anno 
scorso, senatore Manno e prof. Salinas, ai quali viene associato il 
prof. Favaro. 

PresipeNTE. — Un altro punto, accennato nell'adunanza ple- 
naria del febbraio 1911, è ora da trattare, quello della riforma 
della Giunta. 

SALINAS. — Ai componenti attuali della Giunta spetta dire se 
l’esperienza fatta suggerisce loro di proporre aumenti. 

ToMMAsiNI. — Secondo le occasioni sarebbero da aggregare 
alla Giunta persone di speciale competenza per speciali pubbli- 
cazioni. 

BaLzani. — L’aggregazione non è un fatto nuovo. Per pa- 
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recchio tempo egli fece parte della Giunta come aggregato. E per 
altro tempo aggregato fu pure il marchese Imperiale. 

Novati. — Una difficoltà sta nella residenza in Roma voluta 
dal decreto di fondazione pei membri della Giunta. Questa pre- 
scrizione limita la scelta. Ma nell’ 86 venire a Roma non era 
così facile come ora. E sarebbe pur bene che anche nella Giunta 
la rappresentanza delle varie regioni fosse più larga. 

TOoMMAsINI. — Quando nel 1883 fu presentato al Ministero lo 
schema del decreto di fondazione dell'Istituto fu concetto di tutti 
che Presidente e Giunta risiedessero a Roma dove s’ impernia la 
vita della nazione. E il Presidente non è stato mai romano. 

SALINAS. — Quel che han detto il Tommasini e il Balzani lo 
conferma nell’ opinione della opportunità di allargare la Giunta. 
Ignorava il fatto delle aggregazioni. Ora tutto sta nel trovar la 
forma dell'aumento. La compartecipazione delle regioni deve 
essere rappresentata meglio anche nella Giunta. E poichè di ciò 
si riconosce l’ opportunità, determiniamo che il numero dci com- 
ponenti sia da tre portato a cinque oltre il Presidente. E quanto 
all'obbligo della residenza in Roma fa voti affinchè sia soppressa. 

Monaci. — La discussione si abbrevierebbe se si tenesse pre- 
sente l’ Organico per i lavori dell’ Istituto votato nel 1886. I sin- 
goli delegati dovevano assumersi parte del lavoro: ciò non fu fatto 
e tutto ricadde sulla Giunta. 

VirLari. — Noi ci fermiamo su punti secondari, quelli del 
numero dei componenti l’Istituto e la Giunta. Invece è da ricor- 
dare e tener presente il concetto primitivo dell’ Istituto che era il 
coordinamento dei lavori delle Deputazioni e Società di storia patria. 
Queste avrebbero dovuto occuparsi di lavori d’indole locale, l’Isti- 
tuto di quelli di carattere generale. All’atto pratico però il disegno 
non riuscì perchè le Deputazioni e Società vollero fare da loro. 
Questo disegno di cooperazione e di coordinamento fu sviato, e 
ad esso invece si dovrebbe ritornare. Questo è il punto e non 
il numero dei membri della Giunta, i quali però, prescindendo 
anche dalla considerazione della spesa, dovrebbero risiedere a Roma 
per occuparsi bene e direttamente delle pubblicazioni. 

NovatI. — Si potrebbe venire ad un risultato pratico, ampliando 
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la Giunta e affidando a ciascune dei membri una delle varie sezioni 
di lavori determinate dall’ Organico. 

ViLLari. — Si è cercato di far qualcosa di simile, ma senza 
riuscire. 

NovatI. — Osserva che non gli fu mai rivolta alcuna richiesta 
di cooperazione. È d’opinione che si avrebbe maggiore attività 
incaricando ciascun componente dei lavori d’ una sezione. 

Monaci. — Non si può far rimprovero che non siano stati 
chiamati a cooperare i membri dell’Istituto. I nominati non fecero 
mai proposte. 

ViLLari. — Non si mancò di far richieste di proposte alle 
Deputazioni e Società. 

TomMasini. — I principî seguiti dall’ Istituto furono appunto 
quelli che il prof. Novati caldeggia. Basta guardare il primo nu- 
mero del Bullettino. Alcune delle proposte fatte furono subito 
accettate ed eseguite, ma poi non ne giunsero altre e l’ Istituto 
doveva provvedere a lavorare. Nè mai ha usurpato attribuzioni 
d’altri. E l’opera dell'Istituto dimostra come si sia stati lontani 
da qualunque pensiero di particolarismo. Sia qualunque e in qua- 
lunque modo costituita la Giunta, essa deve risiedere a Roma, per 
dare unità ai lavori e serbar loro il carattere d’ italianità. 

PRESIDENTE. — Anche il prof. Novati è d’avviso che la Giunta 
debba risiedere a Roma, ma crede che possano farne parte mem- 
bri dell’Istituto residenti in altre città. Riassumendo la discussione, 
richiama l’attenzione sulla proposta concreta del Novati di portare 
a cinque i membri della Giunta senza l’obbligo ch’essi risiedano a 
Roma. 

Casini. — Esamina l’ Organico del 1886, rilevando la bontà e 
la saviezza delle prescrizioni relative alla divisione del lavoro. 
Quelle prescrizioni risolvono la questione attuale. Quindi la 
Giunta può rimanere di quattro membri quante sono le sezioni 
stabilite dall’ Organico, ad essa potranno essere aggregati membri 
dell’ Istituto per pubblicazioni. 

L’adunanza si scioglie alle ore 12. 
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ADUNANZA PLENARIA DEL 29 MAGGIO 1912. 


Presidenza di S. E. Pon. P. BoseLLL 


L’adunanza si apre alle ore 10, presenti BoseLLI, BALZANI, 
Casixi, DeL VeccHIO, FAvaRO, GAUDENZI, Maxxo, MONACI, NOVATI, 
SaLinas, Towmasisi, VILLARI, e i segretari Giorgi e MANCINI. 

Favaro. — A nome e per incarico della Commissione dei sin- 
dacatori del bilancio, riferisce intorno all'esame da essa fatto. La 
Commissione non può che fare il massimo elogio per il modo 
con cui l’ amministrazione è tenuta. Le spese dell'Istituto si divi- 
dono in spese fisse, e spese per la stampa, per le riproduzioni, 
per 1 compensi ai collaboratori. La Commissione ha osservato 
che è troppo grave il costo della stampa, e troppo esigua la quota 
di compenso che si dà ai collaboratori. Propone che nei futuri 
bilanci siano indicate le rimanenze attive del conto con Loescher, 
sia fatto l'inventario del magazzino delle pubblicazioni, e che prima 
che cominci ciascun esercizio finanziario si compili il bilancio pre- 
ventivo. 

PresipexTE. — La Giunta ringrazia la Commissione delle lodi 
date all’opera sua e mette ai voti l’ approvazione del bilancio insieme 
alle proposte della Commissione. 

L’ Istituto approva. 
| GAuDENZI. — Si associa agli elogi fatti dal collega Favaro. Ma 
trova anch'egli eccessiva la spesa di stampa che in alcuni casi 
raggiunge un massimo di 150 lire al foglio. L'Istituto potrebbe 
liberarsi da questo carico e da queste cure affidando la edizione 
delle sue pubblicazioni ad una casa libraria come fa la Società dei 
Monumenta Germaniae. La ditta Loescher, crede, la assumerebbe 
volentieri, come ha già assunto quella dei Regesta Chartarum Ita- 
liae. Le condizioni dell’Istituto sarebbero mutate in meglio e s’a- 
vrebbe modo di rimunerare un po’ meno scarsamente i collabora- 
tori. Sarebbe necessario ripristinare pel compenso agli autori la 
quota di quaranta lire a foglio. Inoltre l’Istituto potrebbe stampar 
di più e godrebbe della maggiore diffusione che il Loescher certa- 
mente darebbe alle pubblicazioni se egli ne fosse l’ cditore. 
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Tommasini. — Volentieri aderirebbe a tale disegno, se le con- 
dizioni del nostro paese lo permettessero. La Società dei Monu- 
menta Germaniae ha mezzi cospicui per preparare e per stampare, 
e una casa libraria di prim’ ordine per eseguire e diffondere le 
pubblicazioni sue. Noi invece abbiamo mezzi scarsi e l’industria 
libraria qui è tutta in mano di stranieri. Pei Regesta si son potuti 
fare patti non dissimili da quelli dei Monumenta Germaniae, ma è 
pericoloso. Commercialmente i libri qui si mettono male in voga. 
Conviene adattarsi alle condizioni del paese. Qui nessun editore 
potrà accettare di stampar libri come i Necrologi. 

Gaupenzi. — I Monumenta Germaniae hanno mezzi: e che per 
ciò? Se noi abbiamo poco, perchè spendiamo tutto per la stampa? 
Nè crede poi tanto difficile trovare editori. Qualche tempo addietro 
ha parlato di questo disegno al proprietario della ditta Loescher, e 
questi si è mostrato dispostissimo ad assumere la edizione delle Fonti. 

VirLari. — Vi son due questioni: quella del prezzo e quella del 
modo della stampa. Del prezzo che pare così eccessivo più volte 
ci siamo occupati, e abbiamo finito per persuaderci che esso dipende 
dalla qualità del lavoro. Anche il Kehr dopo vari tentativi è tor- 
nato alla tipografia del Senato. Crede l’Istituto che metta conto 
rinunziare a tanta bontà di lavoro per ottenere un risparmio? Stu- 
diamo nuovamente la questione, se si vuole. Ma aver lavoro 
ottimo a prezzo assai basso mi pare un sogno. Nessuna Depu- 
tazione di storia patria vi è riuscita. Nè son da trascurare le con- 
dizioni alle quali l'edizione verrebbe assunta. Se il Loescher accetta 
condizioni che ci lascino piena libertà, bene, ma non ci leghi con 
patti che ci vincolino e ci assoggettino a lui. 

Novati. — Divide i dubbi espressi del sen. Villari. Certo se 
il Loescher si assumesse la edizione delle pubblicazioni nostre 
lasciandoci piena libertà, sarebbe buona e utile cosa. Ma alcune 
pubblicazioni, come ha osservato il sen. Tommasini, sono di diffi- 
cile esecuzione. Forse sarebbe bene fare un esperimento. Qualche 
pubblicazione si potrebbe stampare altrove. Ed anche il Bullettino. 

GaUDENZI. — Quando parlò col Loescher parti dal supposto di 
piena libertà per l’Istituto su cui giustamente ha insistito il sena- 
tore Villari Permette l’Istituto ch'io torni a parlare al Loescher? 
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Tommasini. — Sarebbe stato lieto che il Loescher avesse pre- 
sentato all’ Istituto una formale proposta. Il prof. Gaudenzi gli 
parli pure, ma lo consigli a presentar la proposta. È vero che 
noi paghiamo caro, ma è pur vero che i lavori nostri, tutt’ altro 
che facili, chiedono tempo e attenzione grandi, e non possono esser 
dati ai compositori a cottimo nè a giornata. Gli scioperi han fatto 
salire la mano d’opera, e ragione d’ aumento è pur l’ interesse del 
danaro impiegato dalla tipografia in volumi e fascicoli che riman- 
gono lì per anni. Il nostro Presidente onorario sa quanto s’ è 
cercata un’ altra tipografia che facesse patti migliori dando uguale 
bontà di lavoro. Ad ogni modo la Giunta seguiterà a studiare la 
cosa con la massima attenzione. 

VirLari. — Oltre l’esperienza nostra c’ è l’esempio caratteri- 
stico del prof. Kehr che, fatti altri esperimenti, è tornato alla tipo- 
grafia del Senato. Ma se il Loescher ci fa buone proposte lascian- 
doci libertà assoluta, tanto meglio. Una Commissione sia nominata 
per studiare la cosa. 

‘Favaro. — La Giunta stessa esamini le condizioni del Loescher 
quando verrà la proposta. Non occorre una Commissione speciale. 

Virari. — Poichè dite che la Giunta ha pagato troppo, esa- 
minate. 

DeL VeccHIO. — Si cominci col sentire le proposte del Loescher. 
Su queste la Giunta entri in trattative, e poi ne riferisca all’adu- 
nanza. Se le trattative fallissero, allora forse sarebbe il caso di 
nominare una Commissione. 

Casini. — Raccomanda di non accettare come verità indiscussa 
che i lavori della tipografia del Senato siano quanto di meglio si 
può avere. Egli, che ha lunga pratica di cose tipografiche, ha 
osservato imperfezioni tecniche nel volume dei Necrologi Romani 
citato come uno dei migliori. E rileva tali imperfezioni, tra le 
quali la non esatta corrispondenza di alcune linee nelle doppie 
pagine tabellari. 

PRESIDENTE. — Secondochè propone il sen. Villari, si senta il 
Loescher. Il prof. Gaudenzi lo interpelli, senza impegno, e ci porti 
una proposta, la quale però dev’ essere senza limitazioni e senza 
pretese. 


ADUNANZA DEL 29 MAGGIO 1912 XIX 


ToMMAsinI. — Se l’Istituto crede d’incaricar la Giunta di queste 
trattative col Loescher o con altri, la Giunta lo farà. 

PresipeNTE. — Il Gaudenzi comunicherà la proposta del Loe- 
scher alla Giunta, la quale giudicherà se sia da prendere in consi- 
derazione. 

Casini. — Tornando sull’ argomento della riforma della Giunta, 
propone che con richiamo al $ v del 2° articolo dell'Organico la 
Giunta sia di cinque membri oltre il Presidente, che la sezione 
Antichità sia separata in due: d) Letteratura e e) Antichità, che cia- 
scuno dei membri della Giunta possa essere incaricato di dirigere 
i lavori preparatorî di una delle sezioni da affidarsi a gruppi di 
membri dell’ Istituto formati secondo la speciale competenza. 

SaLimas. — La sezione e) potrebbe intitolarsi Antichità e mo- 
numenti d’arte. 

Tommasini. — Sarebbe da studiare se sia il caso che l’ Istituto 
prepari anche qualche edizione di classici. Il lavoro intellettuale 
d’ Italia va tutto in favore degli stranieri e noi siam costretti a 
citare scrittori antichi nostri nelle edizioni tedesche. Se fosse pos- 
sibile, dovremmo volere che, da Tito Livio agli scrittori medievali, 
di tutti si potessero curare e citare edizioni italiane. 

Monaci. — Se si riandassero i verbali antichi dell’ Istituto, si 
vedrebbe che a questo era stato già pensato e s'era riservato di farlo. 

Su richiesta del PRESIDENTE, l’Istituto accetta di prendere in 
considerazione la proposta Tommasini. 

Tornando sull’argomento della riforma interna, Monaci osserva 
che la ripartizione della cura dei lavori c’è già nell’ Organico del 1886. 

NovatI. — È cosa caduta in desuetudine. 

Casini. — Legge il seguente ordine del giorno concordato col 
prof. Novati: 

« L’ Istituto richiamando il $ v, art. 2° dell’ Organico deliberato 
nel 1886 e la modificazione introdottavi con la deliberazione testè adot- 
tata, delibera che i membri della Giunta assumano il lavoro delle cin- 
que categorie che costituiscono il programma scientifico chiamando 
a cooperare nei singoli casi e per singoli lavori i membri dell’ Isti- 
tuto designati dalla speciale competenza ed anche, ove la Giunta lo 
ritenga opportuno, studiosi specialisti estranei all’Istituto stesso ». 
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Gaupenzi. — È un completo rivolgimento. La Giunta nuova 
sostituirebbe l’Istituto attuale. 

Tommasini. — Questa proposta non è in accordo col decreto 
di fondazione. Se le cose rimangono quali sono state stabilite dal 
decreto, l’ uguaglianza di tutti i componenti è perfetta; se invece 
si accetta la proposta, i membri della Giunta assumono funzioni 
preponderanti e prima loro non assegnate. 

Novati. — La Giunta è stata accresciuta di due membri. Se 
si offre un lavoro chi giudica se non essa? L’ Istituto si aduna 
solo una volta l’anno. 

ViLrari. — L’ Istituto era il corpo deliberante, la Giunta il 
potere esecutivo. 

Tommasini. — La Giunta deve serbare il suo carattere esecutivo. 

Casini. — Si potrebbe, se si vuole, definire anche meglio le 
attribuzioni. 

Monaci. — Le cose che si propongono si trovano già nel- 
I’ Organico. Basterebbe applicarlo. E si osservi che, applicandolo, 
si ripartirebbe il molto lavoro non fra i soli membri della Giunta 
ma fra tutti i componenti l’ Istituto. 

BaLzani. — Legge l’articolo dell’Organico e conferma anche 
egli che basterebbe osservarlo. 

Novati. — La proposta nostra è intesa appunto a dare alla 
disposizione dell’ Organico l’ efficacia che finora non ha avuto. 

GaupenzI. — L’aggregazione di persone estranee all’ Istituto 
dovrebbe essere approvata dall’ Istituto stesso. 

Tommasini. — L’ aggregazione dovrebbe esser limitata a deter- 
minati lavori, e cessare quando il lavoro pel quale fu votata sia 
compiuto. Così inteso l’aiuto sarebbe utile e opportuno, e la pro- 
posta si potrebbe accettare. 

PrEsipeNTE. — Sarebbe ora da mettere ai voti la proposta. 

Monaci. — Investendo i membri della Giunta della direzione 
dei lavori delle cinque categorie si carica sulle spalle della Giunta 
un peso troppo grave, mentre fra tutti i membri dell’ Istituto do- 
vrebb’ essere ripartito il lavoro, come prescrive l’ Organico. 

Casini. — Rilegge la proposta sua e del prof. Novati. 

Gaupenzi. — Ripete l’obiezione che con ciò si cambia total- 
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mente il concetto a cui fu informata la fondazione dell’ Istituto, 
perchè si sostituisce la Giunta all’ Istituto. 

Tommasini. — È chiaro che la proposta è in contrasto col 
decreto di fondazione. Attualmente i membri della Giunta e quelli 
dell’ Istituto hanno uguali poteri. Se si vota la proposta, tutto si 
concentra nella Giunta. 

Novati. — Con la proposta nostra sulla Giunta aumentata di 
numero, vien distribuito più equamente il carico del lavoro. Del 
resto attualmente è la Giunta che dirige le pubblicazioni ed esa- 
mina le nuove proposte. 

VicLari. — Nelle passate adunanze plenarie si son formulati 
e discussi programmi di lavori. Dunque l’Istituto era il corpo 
che deliberava i lavori e la Giunta eseguiva le deliberazioni. Oggi 
invece sarebbe la Giunta che delibererebbe ed eseguirebbe. 

Tommasini. — Espone e spiega quanto si faceva in passato. 
Della deliberazione era responsabile 1’ Istituto, della esecuzione la 
Giunta. Rimanendo su queste basi, ci si può intendere. 

Il seguito della discussione è rinviato ad un’ adunanza da tenersi 
alle ore 17, e l'adunanza presente si scioglie alle 12. 


ADUNANZA PLENARIA POMERIDIANA DEL 29 MAGGIO 1912. 


Presidenza di S. E. on. P. BOSELLI. 


L’ adunanza si apre alle ore 17, presenti BoseLLI, BALZANI, DEL 
Vecchio, Favaro, GauDpENZI, Manno, NOvATI, SALINAS, TOMMA- 
SINI, VILLARI, i segretari GiorcI e MANCINI. 

Il prof. Casini ha fatto sapere che non interverrà, non potendo 
lasciare il suo ufficio al Ministero. 

NovatI. — Considerata l’ opportunità di formare un gruppo 
di giovani valenti collaboratori per le pubblicazioni dell’ Istituto 
propone l’ istituzione di un seminario storico. 

ViLLari. — L’idea è buona. Quando era Ministro dell’ istru- 
zione, annuendo alla richiesta della R. Società romana di storia 
patria, istituì due borse di studio per alunni da avviare negli studi 
e nelle ricerche storiche, e la istituzione, invero assai modesta 


* 


NXI SESSIONE XII 


n — —_— - — —————_———6—————_—+++————_————————e———_—_=——————___ ._———____—_—_—___________—— <€ €@«<-- i i rec 


— due borse di mille lire annue ciascuna - ha dato ottimi risultati. 
Sono usciti da questa scuola studiosi di grande valore quali i pro- 
fessori Egidi, Fedele, Federici, Schiaparelli. Tutto è questione 
di mezzi. 

Novati. — Formula la proposta sua così: « L’ Istituto giudica 
opportuno fondare, sotto il suo patrocinio, un seminario storico 
in cui alcuni giovani designati dal voto favorevole delle singole 
Deputazioni possano attendere a perfezionarsi nelle ricerche storiche 
ed insieme a preparare i materiali per lavori intrapresi dall’ Istituto 
stesso. Il seminario storico, invigilato dalla Giunta, avrà la sua 
sede in Roma». 

Dopo breve discussione la proposta Novati è unanimemente 
approvata. 

Si discute pure alquanto sull’indirizzo da dare alla preparazione 
dei giovani alunni del seminario, e di questo su proposta del sena- 
tore Villari si delibera di lasciar la cura alla Giunta. Anche si 
delibera di chiedere al Ministero pel seminario storico 6000 lire 
annue con le quali si potranno avere almeno tre giovani alunni. 

GauDeEnzI. — Legge la seguente proposta di riforma delle attri- 
buzioni della Giunta e dell’ Istituto: « La Giunta si compone di 
cinque membri, quante sono le sezioni alle quali possono appar- 
tenere le pubblicazioni da farsi dall’ Istituto, e cioè: antichità, let- 
teratura, storiografia, documenti, leggi e statuti. Per ciascuna di 
queste sezioni l’ Istituto nominerà nel suo seno una Commissione 
composta di tre membri i quali caso per caso potranno aggregarsi 
studiosi estranei. A queste Commissioni spetterà più particolar- 
mente la iniziativa delle pubblicazioni da proporre all’ Istituto e 
ciascuna dovrà essere consultata per quelle che la Giunta dovesse, 
per circostanze particolari, deliberare senza consultare l’ Istituto ». 

Monaci. — La Giunta comunicò l’Organico alle Deputazioni e 
Società di storia patria rappresentate nell’ Istituto. Quegli enti finora 
non si diedero cura di prendere la parte di lavoro che si aspettava 
da loro: ma ora che finalmente si sente la necessità della coopera- 
zione, perchè non sperimentiamo il funzionamento di quelle norme ? 

Gaupenzi. — Coll’ ordinamento attuale la cooperazione è real- 
mente difficile, Il sistema proposto è un temperamento. 
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Novati. — Che n'è dell'ordine del giorno presentato dal 
prof. Casini e da me? Sulla Giunta di cinque membri oltre il 
Presidente e sulle cinque sezioni siamo d'accordo. Ma come tor- 
nare alle prescrizioni dell’ Organico che non ha mai funzionato ? 

Monaci. — A questo modo la Giunta di esecutiva diventerebbe 
deliberativa. Si riconosca invece il diritto e il dovere di tutti i 
componenti l’Istituto di dare la cooperazione che in passato non 
han voluto dare. A questo proposito v'è un esempio caratteri- 
stico. Due anni fa venne la questione di dar largo sviluppo alla 
sezione degli statuti. Fu l’avv. Pietro Sella che ne fece la pro- 
posta. Ma egli voleva essere investito di una facoltà direttiva come 
un membro dell'Istituto. Noi non potemmo accettare. E il Sella 
ora pubblica da sè il suo Corpus Statutorum Italicorum. Torna a 
ripetere: un esperimento delle prescrizioni dell’ Organico è la solu- 
zione legale e naturale. Approva che la Giunta abbia due com- 
ponenti in più, ma quanto a modificare le rispettive funzioni della 
Giunta e dell’Istituto, si aspetti d’aver sperimentato il funziona- 
mento dell’ Organico. 

Favaro. — Si potrebbe dire che l’ Organico rimane qual’ è 
e senza modificazioni. E nella pratica si potrebbe sperimentare 
l'aggregazione di membri dell’ Istituto alla Giunta per determinati 
lavori. 

BaLzani. — Ma chi nomina questi aggregati? 

Gaupenzi. — Nel caso Sella una Commissione competente 
avrebbe potuto discutere la cosa con maggior conoscenza di causa. 

Tommasini. — L'Istituto ha votato una riforma coll’aumento 
di due membri nella Giunta. La Giunta così aumentata faccia un 
anno di esperimento. Se sente di poter andare innanzi, bene; altri- 
menti, dopo un anno, si sarà in grado di far proposte più mature. 

PresipeNTE. — Che dicono i proponenti ? 

Novati. — Non ha difficoltà di consentire a questa proposta. 

GauDeENZI. — Assente anch’ egli. 

PRESIDENTE. — Rimane dunque approvato che la Giunta sia 
composta di cinque membri i quali non abbiano l’obbligo di ri- 
sicdere in Roma. E in questo senso si chiederà al Ministero che 
sia modificato l’art. 4 del R. Decreto del 25 novembre 1883. La 
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Giunta nuova è incaricata di far eseguire l’Organico. . Essa terrà 
conto della larga discussione svoltasi e se troverà lacune o incon- 
trerà impedimenti, farà le sue proposte all’ Istituto. 

Favaro. — Di queste eventuali proposte però sarebbe bene che 
i membri dell’ Istituto avessero comunicazione prima della nuova 
adunanza plenaria. 

SaLinas. — Nell’adunanza di primavera si presenterà il bilancio 
preventivo. | 

Tommasini. — Non par possibile la compilazione d’ un bilancio 
preventivo. Spendiamo nei limiti dei mezzi che abbiamo. 

SALINAS. — Se v'è un consuntivo, vi dev'essere un preventivo. 
La discussione allora si svolge sopra un programma di lavoro. 
Un atto iniziale è pur bene che vi sia. Si notino la dotazione 
ordinaria e il ricavato dalla vendita delle pubblicazioni tra gl’ introiti, 
le spese fisse e le spese delle pubblicazioni tra gli esiti. 

Si procede alla elezione dei due nuovi membri della Giunta e 
risultano eletti a maggioranza e dal Presidente, in attesa dell’ap- 
provazione governativa, son proclamati, per ora semplicemente 
aggregati alla Giunta, i professori Gaudenzi e Novati. 

PresipENTE. — Veniamo ora a parlare delle pubblicazioni. 

‘Tommasini. — Espone che il prof. Comparetti, il quale ci ha 
già dato la edizione della Guerra Gotica di Procopio che è fra le 
più apprezzate e ricercate pubblicazioni dell’ Istituto, sarebbe disposto 
a dare collo stesso metodo il De bello Vandalico e la Historia 
arcana dello stesso Procopio. Ambedue i testi son già pronti e 
ne è pur pronta la traduzione italiana, ma il prof. Comparetti desi- 
dererebbe d’essere aiutato nel lavoro di revisione. Rileva l’impor- 
tanza di queste due proposte e la convenienza per l’Istituto di 
accettarle. 

L’ Istituto le approva, consentendo altresì che all’editore sian dati 
gli aiuti de’ quali può abbisognare per condurre innanzi la stampa. 

SecreTARIO Giorgi. — Legge una proposta del comm. Fumi 
di pubblicare tra i Regesta Chartarum Italiae il Regestum S. Martae 
de Monte Velate, cioè di S. Maria del Monte di Varese, preparato 
dal dott. Manaresi dell’ Archivio di Stato di Milano. E ne presenta 
una notevole parte del manoscritto. 
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SaLinas. — Raccomanda che quando si presentano proposte di 
nuove pubblicazioni, queste siano accompagnate da una breve rela- 
zione la quale possa esser base del giudizio dell'Istituto. 

GAUDENZI. — Trova importante quanto scrive il Fumi. 

E l’Istituto approva in massima la proposta, senza prendere 
impegni quanto al tempo di iniziar la stampa, proponendosi però 
di tenere nella massima considerazione i motivi per i quali il 
Fumi desidererebbe che fosse cominciata presto. 

SecrETARIO Giorgi. — Legge il seguente rapporto sulle pub- 
blicazioni in corso: 

« Dando conto dell’opera dell’ Istituto dal tempo delle ultime 
adunanze plenarie, la Giunta presenta la parte seconda del vol. IV 
dell’ Epistolario di Coluccio Salutati con cui si chiude questa pub- 
blicazione alla quale ora non manca che la prefazione, il volume II 
del Regesto del Capitolo di Lucca, il n. 32 del Bullettino che contiene 
in principio i verbali delle adunanze plenarie della sessione prece- 
dente. Presenta pure pressochè ultimati i due volumi della Historia 
Romana di Landolfo Sagace e della Historia Romana di Paolo Dia- 
cono, il compimento dei quali è stato ritardato da difficoltà incon- 
trate nella compilazione, nella stampa e nella correzione degli indici. 
Anche presenta il primo volume del Regesto di Siena pubblicato 
dall’ Istituto Storico Prussiano, secondo la convenzione relativa al 
lavoro comune dei due Istituti per la pubblicazione dei Regesta. 

a Le altre pubblicazioni han fatto quasi tutte notevoli progressi. 
La parte prima del volume III dei Capitolari delle Arti veneziane 
è giunta alla. p. 322, il Necrologio di S. Matteo di Salerno alla 
p. 264, il volume II dei Necrologi Romani alla p. 154, il Chronicon 
Vulturnense alla p. 123, il vol. II della Historia di Fereto Vicen- 
tino alla p. 99. Condotto bene innanzi è il voluminoso fascicolo 
contenente la seconda parte dello scritto del prof. Gaudenzi sui 
documenti Nonantolani e altra materia è pur pronta per altri fascicoli. 

« Dei Regesta Chartarum Italiae sono in corso di stampa quat- 
tro volumi, l’ unico pressochè compiuto del Regesto di S. Leonardo 
di Siponto, il II del Regesto di Ravenna dall’ archivio Estense, il III del 
Regesto di Camaldoli, il primo del Liber Largitorius monasterii Phar- 
phensis. 
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« In tutto si son composti, riveduti e licenziati per la stampa 
in questo tempo ottantatre fogli di stampa di otto pagine di vo- 
lumi di Fonti e di fascicoli del Bullettino e quarantadue di sedici 
pagine dei Regesta Chariarum Italiae. 

« Quindi, ricordato come sia pur cominciata la stampa del 
vol. III degli Annali Genovesi e dell’ unico della Cronaca Bolognese 
del Villola, espone esser pronti per la stampa nella serie di Fonti, 
il Codice diplomatico di S. Colombano di Bobbio a cura di C. Cipolla, 
la Raccolta di poesie provenzali relative alla storia d’Italia a cura 
di V. De Bartholomaeis, la Cronaca di Benedetto di S. Andrea del 
Soratte a cura di G. Zucchetti.* Proseguendo dice che per le Fonti 
sono in corso di preparazione: la Historia Langobardorum di Paolo 
Diacono a cura di A. Crivellucci, i Diplomi di Ugo e di Lotario, i 
Diplomi di Berengario II e di Adalberto e il Codice diplomatico Lon- 
gobardo a cura di L. Schiaparelli, il Diario Romano di Antonio di 
Pietro dello Schiavo a cura di P. Savignoni, la Cronaca di Fra Sa- 
limbene da Parma a cura di A. Boselli, i Diplomi dei Re e Principi 
Normanni dell’ Italia meridionale a cura di C. A. Garufi, il Cartu- 
lario del monastero di Tremiti a cura di P. Fedele e I. Giorgi, e 
secondo il voto ora dato dall’ Istituto il De bello Vandalico e la 
Historia arcana di Procopio a cura di D. Comparetti. 

« Pel Bullettino oltre lo scritto del prof. Gaudenzi sui docu- 
menti di Nonantola, si hanno alcune formole notarili greche che 
pubblica il prof. G. Ferrari, la seconda parte del lavoro del pro- 
fessore L. Schiaparelli sulle Note tachigrafiche sillabiche, la descri- 
zione dei codici della Historia Romana di Paolo Diacono del 
prof. A. Crivellucci, le Ricerche storico-diplomatiche sui diplomi di 
Ugo e di Lotario del prof. L. Schiaparelli. 

« Dei Regesia Chartarum Italiae, oltre i quattro volumi in corso 
già indicati, e il Regesto di Mantova di cui s'è cominciato a com- 
porre il primo foglio, è pronto il Regesto di Modena a cura del 
dott. P. E. Vicini. E sono in corso di preparazione il Regesto 
dell’ arcivescovato di Ravenna del fondo di S. Andrea a cura di 
G. Buzzi, V. Federici e G. Zattoni, il Regesto dell’ arcivescovato di 
Ravenna a cura di G. Buzzi, i Regesti Verolani di S. Erasmo e di 
S. Andrea a cura di V. Federici ed E. Bucci, il Regesto di S. Ca- 


ADUNANZA POMERIDIANA DEL 29 MAGGIO 19120 XXVII 


___ 


tervo di Tolentino a cura di E. D. Petrella, il Regesto Friulano a 
cura di P. S. Leicht, il Regesto Trevisino a cura di L. Suttina, il 
Regesto di S. Maria di Gualdo presso Benevento a cura di P. Egidi, 
il Regesto di S. Martino di Tifi e di S. Maria di Decciano a cura 
di E. Lasinio, il Regesto di S. Maria del Monte di Varese a cura di 
C. Manaresi, aggiunto ora alla lista in seguito al voto dell’Istituto ». 

GAUDENZI. — Quanto ai Regesta non vorrei che la Giunta si 
tenesse impegnata a pubblicar tutti quelli compresi in questa lunga 
lista senza riservarsi di tornarvi. Ve n'è alcuno della buona pre- 
parazione del quale qui s’ è dubitato. 

NovatI. — A quel caso si può provvedere mettendo a lato 
all’ editore un commissario oculato. 

BALZANI. — Ma, oltrechè la Giunta ha trattato pei Regesta 
valendosi dei poteri conferitile nell’ adunanza plenaria del 1903, 
questo elenco fu comunicato e approvato nell’adunanza plenaria 
del febbraio 1911. 

Tommasini. — E la Giunta ha sempre il diritto di esaminare 
1 lavori, e nel decidere a quale dare la preferenza di tener conto 
della importanza e dello stato di preparazione. 

PrEsIDENTE. — Ringrazia i convenuti. E l’adunanza è sciolta 
alle ore 19. 
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TACHIGRAFIA SILLABICA 
NELLE CARTE ITALIANE 


PARTE SECONDA 


Il materiale che comunico agli studiosi deve considerarsi come 
un’ aggiunta a quello pubblicato nel n. 31 di questo Bullettino 0. 
È stato raccolto saltuariamente, senza ch'io mi sia mai pro- 
posto di fare un sistematico e completo spoglio di tutte le per- 
gamene di un dato archivio per rintracciarvi note tachigrafiche. 
Non è neppure ora mia intenzione di compiere intorno ad esse 
uno studio paleografico-diplomatico; ma soltanto di portare nuovo 
contributo a tale lavoro pubblicando, tradotto e in facsimile, il 
materiale rintracciato. 


‘Poche osservazioni ho da aggiungere a schiarimento o a com- 
pimento di quelle generali fatte nel precedente articolo (?). 


(1) Devo grazie vivissime a quanti favorirono le mie ricerche: al prof. 
E. VANNI archivista di Nonantola, al dott. E. P. Vicini direttore dell’ archivio 
Notarile di Modena, al prof. mons. F. SipoLI archivista del capitolo di Piacenza, 
al can. V. TAILETTI dell'archivio Capitolare di Novara, al prof. MORANDI diret- 
tore del museo Civico di Novara, a mons. C. VERGANO vicario generale di 
Asti, al prof. P. VALENTE di Asti, all'avv. E. MARENGO dell'Archivio di Stato 
in Genova, al comm. L. Fumi direttore dell'Archivio di Stato in Milano, e al 
dott. G. FORNARESE, che mi segnalò numerose note, procurandomene anche i 
facsimili, in carte Pavesi. | 

(2) La bibliografia (cf. Bullettino n. 31, pp. 27-29) va ora accresciuta se- 
gnatamente di tre pregevolissime pubblicazioni: M. PROU, Manuel de paléogra- 
phie latine et francaise, 3° &d. (Paris, 1910) [il capitolo Notes Tironiennes 
(p. 118 sgg.) è dovuto a M. JusseLIN]; CHR. JOHNEN, Geschichte der Stenogra- 
phie, I (Berlin, 1911), 230-247; A. MENTZ, Beitrige zur Geschichte der Tironi- 
schen Noten nell’ Archiv fiir Urkundenforschung, IV (Leipzig, 1912), p.1 seg Il 
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Riguardo alla provenienza delle carte, si avverta che quelle 
desunte dagli archivi di Nonantola e di Modena sono datate da 
Pavia, sono cioè carte Pavesi; non mi consta finora che in altri 
documenti di detti archivi, scritti da notai del luogo, si trovino 
note tachigrafiche ©; così furono negative le ricerche nelle carte 
di Mantova e dell’ Archivio di Stato in Bologna ©. 

Il nuovo materiale ci presenta note in documenti di data più 
recente, e le troviamo infatti ancora usate in una carta del 1078 0), 


Johnen riferisce a p. 245 la lettura fatta da A. Cacurri delle note pubblicate 
dal prof. CiPoLLA, nel lavoro La tachygraphie Lisurienne au x1° siccle (cf. Bullettino 
n. 31, p. 28, nota 5); lo studio del Cacurri è annunziato come di prossima pubbli- 
cazione nell’ Archiv fur Stenographie, ma finora, ch'io sappia, non è uscito. Il 
Johnen pare accolga la lettura « Sil-ve-ra-dus scripsit » delle note nella carta del- 
l'ottobre 1012 (cf. Bullettino n. 31, p. 53, n. 91); ma invece di « scripsit » si deve 
leggere senza dubbio « no-ta(rius) »; così non appagano la lettura « P-e-t(7)us 
postradit-am » (il Johnen però a p. 235 dandone il facsimile la riproduce con 
punto interrogativo) della carta 1087 aprile (cf. Bullettino n. 31, p. 52, nota 4) 
[o sono tratti senza valore o sono pscudonote per Pe-trus] nè la lettura « si-bi » 
[non accolta dal Johnen (cf. p. 245)] nelle carte del 1029 e del 1037 (cf. Bul- 
lettino n. 31, p. 32, nota 6, tav. n, n. 115); intorno alle note della carta del 
1005 luglio 9 cf. p. 18. Sulla interpretazione del Cacurri ha pure manife- 
stato dubbi il prof. E. Rostagno (cf. Archivio storico italiano, ser. v, XLIX, 136)]. 

(1) Per Nonantola ho fatto io stesso alcune ricerche; abbiamo per Mo- 
dena l’autorevole testimonianza del dott. E. P. Vicini, che prepara il Regesto 
delle carte di quell’archivio Capitolare. 

(2) Queste ricerche furono compiute: a Bologna dal dott. L. Pagliai, a 
Mantova dal dott. P. Torelli, che ha preparato il Regesto delle carte Manto- 
vane. Attesto loro, come al dott. Vicini, vivi ringraziamenti. Secondo 
L. C. Botta, Cartario dell’ abbazia di Precipiano (estr. dal vol. XLIII, rv della 
Biblioteca della Società storica Subalpina, Pavia, 1911), p. 332, n. LXXVuI, si 
avrebbero note tachigrafiche nel placito del 10 novembre 915 (HUBNER, n. 853), 
dato in Lucca, dopo la sottoscrizione del giudice « Roschildus »; ma, come ho 
potuto constatare da facsimile gentilmente procuratomi dal can. prof. P. Guidi, 
non credo si tratti di vere note, bensi di segni di punteggiatura finale. 

(3) C£. p. 10, n. 116. È questo l'esempio più recente di note sicuramente 
tachigrafiche finora pubblicato in facsimile; ma non va presa tale data come pre- 
ciso termine « ad quem »; ha valore provvisorio e relativo. Il JOHNEN (p. 230) 
accetta come termine l’a. 1087, della carta di cui si è parlato alla pagina pre- 
cedente, nota 2; ma, come abbiamo avvertito, quelle sono probabilmente 
pseudonote. 
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e pseudonote si hanno in due carte del principio del secolo xl. 
Interessante è il caso del notaio pavese « Otto », che in due carte 
del 1128 intercala due segni (che sembrano note tachigrafiche silla- 
biche) nella formula dell’actum, tra « civitate » e « Ticinum » ld); 
pur trattandosi di vere note, non si deve dedurre da questo esempio 
che l’uso della tachigrafia fosse ancora vivo nel secolo xn, anzi 
esso proverebbe precisamente il contrario. 

Intorno all’ uso nelle sottoscrizioni ®, rileviamo : si ha un 
esempio del verbo «interfui » dopo il nome e il titolo di un giu- 
dice « Gezo » ‘9; nelle carte Piacentine si suole spesso premettere 
« ego » al nome del sottoscrittore 65). 

I nuovi esempi attestano pur essi che le note non furono usate 
nelle sottoscrizioni con valore giuridico, nè per autenticare il do- 
cumento. Ì notai e i giudici se ne servirono a loro piacimento, 
allo stesso modo che alcuni si son compiaciuti di ripetere o per 
intiero o parzialmente la loro sottoscrizione in lettere greche, ed 
altri han fatto uso di una punteggiatura finale tutta particolare, 
con tratti e punti e ghirigori varii. Sotto un certo aspetto, pos- 
siamo dire che le note tachigrafichc, come le parole in lettere 


(1) Cf. p. 12, nn. 133, 134. 

(2) Cf. tav. 11, n. 161. Le note sono ti ta. Devola conoscenza di queste 
carte (del 1 settembre 1128, Arch. di Stato in Milano: Monastero della Pusterla 
di Pavia) al dottor G. Fornarese. Si tratta di una curiosità o varietà. Nelle 
carte Pavesi la formula dell’actum è ordinariamente scritta in forma speciale 
c caratteristica, quasi stereotipata [legatura ci col tratto iniziale della base della c 
che si svolge a sinistra in un ampio tratto orizzontale, il quale per lo più forma 
il segno abbr. di « actu »; il nesso fi col tratto superiore che si estende orizzon- 
talmente a sinistra a formare il segno abbr. di «ciue» (« civitate »); il segno abbr. 
sopra «-nu » («ticinum ») collegato alla f di « felliciter) » o costituito dal pro- 
lungamento verso sinistra del tratto iniziale della parte inferiore della f; forte 
distacco tra sillabe o parole]; dove il nostro notaio ha usato note tachigrafiche, 
e in luogo dei consueti prolungamenti dei tratti corsivi, altri notai hanno ese- 
guito negli spazii punti o tratti di linca, quasi a mantenere il distacco delle 
sillabe o delle parole (cito un esempio caratteristico in carta del 1150 mag- 
gio 19, Arch. di Stato in Milano: S. Pietro in Cielo d’Oro, sec. XII). 

(3) Cf. Bullettino cit. n. 31, pp. 31-32. 

(4) Cf. p. 12, n. 132. 

(5) C£. p. 11, nn. 123, 125; p. 12, nn. 130, 131; p. 13, nn. 136, 137. 
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greche ‘helle sottoscrizioni e certe ‘speciali forme ‘di -punteggiatura 
finale, dovettero avere per gli scrittori che ne fecero uso interesse 
purametite letterario-: sono testimonianze e derivazioni di scuole 
‘scrittorie e quindi indizi di cultura, sono imitazioni e talvolta esa- 
gerazioni di uso €); considerate invete core segni in genere, pren- 
dono 'il valore di un segno speciale o di ricognizione dei sotto- 
scrittori. 


L'uso della tachigrafia sillabica per le notitiae rispondeva 
‘ad uh interesse pratico; era la stenografia adopérata dai notai 0). 

I caratteri estrinseci di queste notitiae non lasciano dubbio 
che esse ‘abbiano servito al notaio da minuta o da ‘appunti per la 
redazione in’mundum dell’ atto. Difficilmente tutte le persone, 
che, come autori o destinatari od altro, hanno partecipato al negozio, 
saranno state in grado di leggere tale scrittura tachigrafica. 

‘Le differenze che non di rado si notano tra la notitia e il 
testo ‘definitivo della ‘càrta sono ‘preziose per tonoscere i varii 
periodi di redazione dell’atto; tra la ‘rogatio, fatta innanzi al 


(1) Imitazione dell’ uso che se ne fece nei diplomi, fino al 1x e alx se- 
colo, e più a lungo e più estesamente nelle carte. È molto probabile che 
‘alcuni seghi speciali di punteggiatura finale con tratti, punti e ghirigori, che 
arieggiano da vicino le note (e spesso sono erroneamente ritenuti tali), siano 
dovuti ad imitazione del loro uso; questo si sarà verificato sopratutto nel sec. xII, 
quando l’uso vivo era cessato, e sarà talvolta dovuto a scrittori i quali non 
avendo ‘imparato tale tachigrafia, avran voluto servirsene imitando alcuni 
segni, che avrebbero intesi solo come signum speciale o recogni- 
tionis del sottoscrittore. Questi segni speciali di ricognizione o di punteg- 
giatura finale possono giovare a riconoscere e a distinguere caratteristiche lo- 
cali di scrittura ‘nelle carte. Cf. Bullettino cit. n. 31, p. 37, nota 2. Vedasi 
anche il signum riprodotto nella tav. ni, n. 162, che si trova dopo la sotto- 
scrizione del giudice « Arnustus» nel placito 931 agosto 5 dell’arch. Capit. 
di Partna (ed. L. ScHiapaRELLI, Diplomi inediti dei secoli 1x e X nel Bullettino 
dell’ Ist, Stor. Ital. ‘n. 21, p. 145, n. vI): non credo si tratti di note tachi- 
grafiche. 

(2) Il dott. G. L. PeruGI è d’avviso che i Romani si siano serviti delle 
note tironiane solo a scopo brachigrafico e non stenografico; cf. le 
sue pubblicazioni: Le Note Tironiane. Saggio preliminare (Roma, 1910), p. 37; 
Le Note Tironiane (Roma, i911), pp. xv, xvi. 
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notaio quando egli prendeva gli appunti in note tachigrafiche, e il 
momento in cui si stendeva, adoperando la scrittura comune e 
quindi intesa da tutti, la-carta in forma solenne o letteraria che 
dir si voglia, può essere corso un certo tempo, più o meno lungo; 
e di questo dobbiamo tener conto per spiegare le modificazioni, 
specialmente quelle sostanziali - come diversità nella data, nei 
testimoni, nei confini &c. - apportate al testo. 


Il confronto tra le notitiae.e il testo della carta suggerisce 
alcune particolari osservazioni, che, data la loro importanza, non 
so trattenermi, sebbene non sia questo il luogo più adatto, dal 
ricordare brevemente, riservandomi di ritornare in seguito sull’ar- 
gomento. 

I nomi dei testi sono raccolti a gruppi, che corrispondono a 
quelli della carta (non è il caso di rilevare ora le modificazioni 
dei nomi nei singoli gruppi); inoltre la maggior parte di questi 
gruppi portano indicazione della legge professata dai testi. Pare 
che i notai abbiano generalmente adottato il criterio di formare i 
gruppi dei testimoni secondo la professione di legge; il che non 
esclude, anzi si verifica non di rado, che i testi professanti la 
stessa legge formino più gruppi, ma non avviene, salvo rare ec- 
cezioni, che vi sia confusione tra quelli di una e quelli di altra 
legge. Nello studio della formula dei testi occorrerà tener conto 
di questo uso e determinarne il valore secondo le: epoche e i 
luoghi ©). 

Mettiamo a confronto le professioni di legge dei testi nella 
notitia colle corrispondenti nella carta: 

Nella notitia n. 9 si hanno due gruppi di testi, gli uni sono 
designati Longobardi e gli altri Romani; orbene, nella carta ab- 
biamo egualmente due gruppi, ma uno soltanto coll’ indicazione 


(1) Questo vale per i documenti dell’ Italia settentrionale c in parte anche 
dell’Italia media, e per quei luoghi dove le professioni sono più numerose. I 
gruppi dei testi sono ben distinti nel x e segnatamente nell’ xI secolo. Può 
tornare utile anche l'indagine sul numero dei gruppi, che varia secondo i 
luoghi e le epoche; sono, a seconda dci casi, in relazione col numero o colla 
varietà delle professioni dei contraenti. 
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della legge, il gruppo dei testi Romani (« ambo lege viventes Ro- 
« mana »), sicchè solo ricorrendo alla notitia apprendiamo che 
l’altro gruppo è costituito da testi Longobardi. 

Nella notitia n. 11 il primo gruppo è dei Longobardi, il se- 
condo non porta designazione; l’inverso si ha nella carta, dove sono 
espressamente distinti i testi Romani (« viventes lege Romana », 
e sono quelli del gruppo senza designazione nella notitia), e non 
sono indicati quelli dell’ altro gruppo, formato, come solo appren- 
diamo dalla notitia, dai Longobardi. 

La notitia n. 12 ha la serie dei testi Salici e la serie dei 
Longobardi ; ritroviamo nella carta gli stessi gruppi, e il primo 
coll’ indicazione « omnes viventes lege Salicha », ma solo dalla 
notitia sappiamo che il secondo è costituito dai testi Longobardi. 

Il medesimo si verifica nel documento n. 18, dove il gruppo 
dei testi Romani è espressamente distinto e nella notitia e nella 
carta, mentre l’altro gruppo, quello dei Longobardi, porta tale 
designazione solo nella notitia. 

Risulta adunque, che in tutti e quattro questi esempi si omette 
nella carta 1’ espressa indicazione della legge per il gruppo dei testi 
Longobardi. 

Sarà ciò dovuto al semplice caso, o non saremo piuttosto da- 
vanti ad una norma adottata dai nota1? Sc i notai di quei luoghi 
non credettero di aggiungere tale designazione, non sarà forse per- 
chè la ritennero superflua, essendo i professanti legge Longobarda 
in maggioranza; in altre parole, essendo la legge Longobarda quella 
dominante ? ©) 


(1) Quindi tali professioni di legge (almeno entro i limiti della nostra 
indagine) sarebbero come dichiarazioni dell'uso di un diritto particolare (di 
eccezione 0 della minoranza) di fronte a quello generale. Questo fu già detto 
in genere (senza fare le nostre ben circoscritte osservazioni), per le professioni 
nell'ultimo periodo in cui sono state usate, da alcuni giuristi: cf. PERTILE, 
Storia del Diritto italiano, 1 (2° cd.), 385 e specialmente CaALISsE, Storia del 
Diritto italiano, I (2° ed.), 116-118; di parere diverso si è dichiarato K. Nku- 
MEYER, nella sua opera Die gemeinrechtliche Entwickelung des internationalen 
Privat- und Strafrechts bis Bartolus. Erstes Stick: Die Geltung der Stammes- 
rechte in Italien (Mùnchen, 1901), p. 116: « Man hat gesagt (e cita il Pertile 
e il Calisse), die Professionen hatten in der letzten Zeit ihres Bestchens nur 


TACHIGRAFIA SILLABICA 7 


Il quesito, sia pure con certe determinazioni, ha importanza 
per lo studio dci problemi attinenti alla personalità e territorialità 
del diritto e alla professione di legge dal ix al x secolo. Si è 
trascurato finora di esaminare in quale rapporto e in quale relazione 
stiano le professioni delle persone che fanno il negozio e le profes- 
sioni dei testi ©); eppure un siffatto esame può portare, a seconda 
dei luoghi, notevolissimi risultati. Constatiamo, ad esempio, che in 
generale nel territorio in cui si trovano le nostre notitiae tachi- 
grafiche — che è la parte del regno Longobardo dove i nuovi conqui- 
statori han lasciato più profonda orma -, non vi è per le professioni 
longobarde quella proporzione, tra il numero delle professioni espresse 
dalle persone che fanno il negozio e il numero delle professioni dei 
testi, che si verifica per le altre 0); vale a dire, mentre in detto ter- 
ritorio e in detto periodo lc professioni di legge Longobarda sono 
numerose tra i contraenti, tra i testi sono rarissime. Basterà 
ricordare due esempi: lc carte dell'archivio Capitolare di Asti 
danno nel secolo x due sole professioni di legge Longobarda nei 


mehr die Aufgabe, das Stammesrecht der Minderheit gegentiber dem herr- 
schenden Recht zu schitzen. Aber dem wiedersprechen die Thatsachen ». 

(1) L'argomento non fu trattato neppure da K. NEUMEYER, Op. cit. 

(2) Questa corrispondenza o correlazione è regolare per le altre leggi, 
quindi quando troviamo persone facenti il negozio che professano legge Ro- 
mana o Alamanna o Franca o Salica, abbiamo anche, salvo rare eccezioni, 
uno o più gruppi di testi che dichiarano di professare tali leggi. E se si 
nota sproporzione, è in senso contrario a quanto si verifica per le professioni 
Longobarde, cioè la maggioranza delle professioni è nei gruppi dei testi. Solo 
quando ci avviciniamo allo scomparire dell’uso delle professioni viene a man- 
care questa relazione, e allora l’uso cessa prima nelle sottoscrizioni dei testi, 
mentre perdura saltuariamente negli autori. In parecchi luoghi, ricordiamo 
ad es.: i territori di Padova, Mantova (come da gentile comunicazione del 
prof. P. S. Leicht), Reggio, Modena e Genova, le professioni dei testi, siano Lon- 
gobardi o Romani &c., sono sempre espresse quando lo sono quelle dei con- 
traenti e sono in corrispondenza, cioè si hanno sempre, come regola, gruppi 
di testi professanti la legge dell’autore o degli autori dell'atto; ma si hanno 
anche in taluni casi gruppi di testi senza designazione di legge, ec occorrerà 
indagare se ciò corrisponda ad uso regolare dei notai e se si possa o no sta- 
bilire, con maggiore o minore precisione, quando e perchè alcuni testi non 
dichiarano la loro legge. 
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testi e più di venti tra le persone che fanno il negozio, e nel 
secolo x1 più di trenta professioni Longobarde tra gli autori e 
nessuna nella serie dei testi, mentre nel secolo x troviamo in 
esse oltre quaranta professioni di legge Romana nei testi di 
fronte a sole dieci tra i contraenti, e nel secolo xI circa qua- 
ranta nei testimoni e venticinque tra gli autori; nelle carte 
(secoli x e x1) dell’archivio Capitolare di Tortona abbiamo sette 
professioni Romane negli autori e dodici nei testi, mentre le pro- 
fessioni Longobarde sono dieci tra le persone che fanno il negozio 
e nessuna figura nelle serie dei testi ©, 

Si dovrebbe dedurre che nel secolo xi, ad Asti e a Tortona, 
nessun teste professante diritto Longobardo abbia preso parte ai 
negozii? Accanto ai gruppi di testimoni Romani e Franco-Salici 
(questi ultimi in numero molto minore) si hanno parecchi gruppi 
di testi senza designazione di legge. Ora, si metta questo fatto in 
relazione con quello nelle carte delle ricordate notitiae. Saranno 
questi gruppi senza indicazione della legge gruppi di testi che pro- 
fessavano diritto Longobardo ? 

Parrebbe di dover, in genere, rispondere affermativamente, tanto 
più che talvolta ricaviamo dalle carte stesse la prova che il 
gruppo dei testi senza designazione di legge è appunto quello dei 
Longobardi €). 


(1) La stessa proporzione si verifica nelle carte del Codex diplom. Lango- 
bardiae. Non entro nei particolari sugli usi locali, sia per non uscire dai 
limiti e dai criteri imipostimi, sia perchè occorrerebbe estendere le indagini 
al copioso materiale inedito. 

(2) Riferisco due soli esempi: 

g1g settembre (Codex diplom. Lang. col. 836, n. CCCCCLXXXV): 

«... Brevem pro futuris temporibus securitatis et firmitatis vel memo- 
«riam retinendam, qualiter presencia bonorum ominum Francorum et Lango- 
« bardorum, corum nomina subter leguntur, per coltellum... tradedit, cesit 
«atque perdonavit Rotgerius filius bone memorie Eldini, lege vivente Salicha, 
« Bateri filius quondam Hugoni similique lege vivente Salicha..... 

« Signum +++ manibus Gariberni (Gariberti ?) et Ingelbaldi vassali su- 
« prascripti Baterici seu Hermenulfi vassallo iam dicti Rotgeri lege vivente Sa- 
«licha, qui interfuerunt. 

«Signum + manibus Rifredi lege vivente Salicha, qui interfuit. 
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I. 


NOMI E TITOLI IN NOTE TACHIGRAFICHE 
NELLE SOTTOSCRIZIONI (1). 


110. A-dam qui et A-de-ma-ri-us. 
Dopo la sottoscrizione di « Ademarius iudex » nel placito 1022 otto- 
bre 19; Novara, arch. Capit.: Documentario delle donazioni fatte alla chiesa 
ed al capitolo Novarese. Dal 958 all’a. 1188, n. 16. Cf. Bullettino cit. 


n. 31, p. 4I, n. 4. 
rIli. A-del-ber-t-us. 


Dopo la sottoscrizione di « Adelbertus iudex » nel ricordato placito 
1022 ottobre 19 dell’ arch. Capit. di Novara (2). 


«Signum +t+ manibus Gisselberti filius quondam Petri de Paoni et 
« Adhelberti seu Alperti de villa Ponciano, qui interfuerunt ». 

Apprendiamo dal testo (« presencia bonorum ominum Francorum et Lan- 
«gobardorum corum nomina subter leguntur») che questi ultimi testi non 
designati sono Longobardi. 

999 aprile 16 (Codex diplom. Lang. col. 1688, n. DCCCCLX) : 

«Signum ++ manibus Franconi filius quondam Petri, seu item Petri filius 
« quondam Andrci, ambo legem viventem Romana, testis. 

« + Ego Albertus rogatus subscripsi. 

«Signum ++ manibus Petri filius quondam Restoni et item Petri filius 
«quondam Giselberti testis ». La carta seguente ci attesterà che questi testi 
sono Longobardi. | 

999 aprile 17 (ibid. col. 1689, n. DCCCCLXI) : 

«Signum + + manibus Francioni filius quondam Petri, scu Petri filius quon- 
«dam Andrei, ambo legem viventem Romana, testis. 

« + Ego Albertus rogatus subscripsi. 

«Signum ++ manibus Petri filius quondam Restoni et item Petri filius 
«quondam Giselberti, legem viventem Langobardoruni, testis ». 

Trascuro di far parola delle prove che si potrebbero ricavare dall’esame dei 
formulari delle carte. 

(1) Si vedano i facsimili, ai corrispondenti numeri, nelle tavv. 1, 1. Questa 
serie è in aggiunta a quella pubblicata nel Bullettino cit. n. 31, pp. 41-55. Si 
continua perciò la numerazione. 

(2) La lettura di queste note lascia qualche incertezza : la seconda e la 
terza non sono dissimili dalla prima, e invece della nota ? si potrebbe avere un 
tratto di linea senza valore, usato per congiungere in monogramma le tre note. 
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112. A-del-mus. 


Dopo la sottoscrizione di « Adelmus notarius » scrittore della carta 
870 (?) giugno 23 dell’ arch. Capit. di Piacenza: Cassetta 12, Permute, n. 12. 


113. Ad-dr-al-dus. 
Dopo la sottoscrizione di « Addraldus notarius et iudex» scrittore 
della carta 985 (984) marzo 30 dell’arch. Capit. di Piacenza: Cassetta 12, 
Permute, n. 35. Cf. Bullettino cit. n. 31, p. 42, n. 8; trattasi della stessa 
persona. 


114. A-i-t-ar-dus tudex). 
Dopo la sottoscrizione di « Aitardus iudex» nella carta 986 otto- 
bre 22 (1) dell’arch. di S. Antonino in Piacenza : Pergamene antiche, G sotto. 


115. Aldegrau)-sus iu-dex. 
Dopo la sottoscrizione di « Aldegrausus iudex» nel placito 985 lu- 
glio 18 dell’ Arch. di Stato in Torino: Vescovadi, Asti, Mazzo I Ed. 
CipoLLa, Di Rozone vescovo d'Asti, op. cit. 


116. Al-do no-ta-ri-us. 


Dopo la sottoscrizione di « Aldo notarius » scrittore delle carte 1070 no- 
vembre 14 dell’ arch. Capit. di Piacenza: Cassetta 12, Permute, n. 70) 
e 1078 (1077) maggio 24 dell’Arch. di Stato in Parma: Sezione diplom. 
Pergamene del secolo XI(3). 


117. As-tul(fus) iudex). 
Dopo la sottoscrizione di « Aistulfus iudex » nel ricordato placito 985 


luglio 18 dell’Arch. di Stato in Torino. Cf. Bullettino cit. n. 31, p. 45; 
ne 37: 


118. A-%0 no-ta-ri-us. 
Dopo la sottoscrizione di « Azo notarius » scrittore della carta 1040 feb- 
braio 9 dell’arch. Abbaziale di Nonantola Ed. TiraposcHi, Storia di 
Nonantola, II, 181, n. cLv.  CÉ£. p. 38. 


119. Ben-z0 iu-dex n(ota)-ri-us. 


Dopo la sottoscrizione di « Benzo iudex » nel placito 945 aprile 1 


(1) Ha l’ indizione x1, che non corrisponde all’ anno 986. 

(2) La pergamena ha note tachigrafiche anche sul dorso. 

(3) Argomento solo dal monogramma in tachigrafia che si tratti del me- 
desimo scrittore, però non feci il confronto della scrittura. Il facsimile è stato 
riprodotto dalla seconda carta. La nota letta do è simile a quella per dus 
e dex. 
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(HUBNER, n. 889) dell’ arch. Abbaziale di Nonantola. Ed. TIRABOSCHI, 
Storia di Nonantola, II, 117, n. LXxxvI (1). 


120. Ben-z0 iu-dex. 


Dopo la sottoscrizione di « Benzo iudex » nel citato placito 985 lu- 
glio 18 dell’Arch. di Stato in Torino (2). 


121. Bo-ni-z0 iu-dex. 


Dopo la sottoscrizione di «Bonizo iudex » nel ricordato placito, 985 
luglio 18 dell’Arch. di Stato in Torino. 


122. Bo-so no-ta-ri-us. 


Dopo la sottoscrizione di « Boso notarius» scrittore della carta 1046 giu- 
gno 19 dell’ arch. Capit. di Modena: B. 10, cxxxI. Cf. TIRABOSCHI, 
Memorie storiche Modenesi, II, Cod. diplom. n. cxcix. 


123. E-go Dr-a-gu-l-fus no-ta-rius). 
Dopo la sottoscrizione di « Dragulfus notarius » che autenticò la carta 


del giugno 921 dell’ arch. di S. Antonino di Piacenza: Pergamene antiche, 
G sotto (3). 


124. E-ginul-fus. 
Dopo la sottoscrizione di « Eginulfus iudex » nel placito 902 (HUBNER, 


n. 835) dell’ arch. Abbaziale di Nonantola. Ed. TiraBoscHi, Storia di 
Nonantola, II, 85, n. LXII (4). 


125. E-go E-ro-al-dus natart)-us. 
Dopo la sottoscrizione di « Eroaldus notarius » scrittore della carta 972 


aprile 23 dell’ arch. Capit. di Piacenza: Cassetta 4, mazzo I, Donazioni 
diverse, n. 36. 


126, 127. Fa-ri-mun-dus iu-d(ex). Fa-ri-mun-dus iu-dex. 


Dopo la sottoscrizione di « Farimundus iudex » nelle carte 977 lu- 


(1) La lettura notarius solleva qualche dubbio; sarebbero notevoli la » tiro- 
niana, la nota per rî, che si scosta da quella usata comunemente per prendere 
forma simile alla nota dos. 

(2) La nota dex è ripetuta tre volte. 

(3) Ho dimenticato di notare l’epoca della copia, ma dev'essere il x o al 
più tardi l’x1 secolo. 

(4) È incerto se l’orig. abbia «Eginulfus» o « Aginulfus». Nel caso in 
cui si avesse « Aginulfus » mancherebbe la nota per a e i quattro punti sareb- 
bero di punteggiatura; leggendo «Eginulfus» la e sarebbe espressa dai primi 
due punti. 
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glio 25 e 985 (984) marzo 30 dell’arch. Capit. di Piacenza: Cassetta 12, 
Permute, nn. 33, 35. 


128. Ful-co iu-dex. 


Dopo la sottoscrizione di «Fulco iudex » nel placito 1038 febbraio 6 
dell’Arch. di Stato in Parma : Sezione diplom. Pergamene del sec. XI). 


129. Ga-riar-dus no-ta-ri-us. 

Dopo la sottoscrizione di «Gariardus notarius» nel placito 899 
marzo 4 (HUBNER, n. 823) dell’ arch. Abbaziale di Nonantola. Edd. TI- 
RABOSCHI, Storia di Nonantola, II, 77, n. Lv e Codex diplom. Lang. col. 634, 
n. CCCLXXXII (2). 


130. E-go Galrî)-pr-an-dus. 
Dopo la sottoscrizione di « Gariprandus notarius» che autenticò la 
citata carta del giugno 921 dell’arch. di S. Antonino in Piacenza: Per- 
gamene antiche, G sotto (3). 


131. E-go Ga-ripr(andus). 
Dopo la sottoscrizione di «Gariprandus notarius» scrittore della 


carta 935 ottobre 31 dell’arch. Capit. di Piacenza: Cassetta 4, mazzo II, 
n. 19. 


132. E-go Ge-zo iu-dex sacri pala)-ci-i in-ter-fu-i. 
Dopo la sottoscrizione di «Gezo iudex sacri palatii interfuit » nel 
citato placito 1038 febbraio 6 dell’Arch. di Stato in Parma (4). 


133, 134. Ge-zo. I()-z0(?). 
Dopo la sottoscrizione di «Gezo notarius » scrittore delle carte 1102 
(1103) febbraio 5 e 1109 aprile 9 dell’ arch. Capit. di Piacenza : Cassetta 4, 
mazzo II, un. 49, 505). 


(1) Dev’ essere il giudice «Fulco » della carta 1025 febbraio 7, di cui cf. 
Bullettino cit. n. 31, p. 47, n. 40. 

(2) Le note no-tfa-ri-us sonv disposte l'una sotto l’altra e collegate dalla 
nota per ws che si prolunga in basso. 

(3) Si avverta la nota dus, che è somigliantissima alla corrispondente nota 
tironiana, mentre si discosta da quella usata nella tachigrafia sillabica. La 
copia sarà del x o del xI secolo. 

(4) Le prime tre note (e-go-ge) non si distinguono chiaramente, in quanto 
hanno forma del tutto inconsueta; tuttavia tale lettura sembra molto probabile. 

(5) Sono incerto se si tratti di vere note o non piuttosto di un segno di 
punteggiatura finale. Nel primo caso avremmo pseudonote. Vi è diversità 
nei due monogrammi, pur essendo dello stesso notaio. Cf. Bullettino cit. n. 31, 
pp. 48, 50, nn. 46, 47, 61. 
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135. Gi-sel-ber(tus). 

Dopo la sottoscrizione di « Giselbertus iudex » nel placito 913 aprile 
(HOBNER, n. 850) dell'arch. Abbaziale di Nonantola. Edd. TirABOSCHI, 
Storia di Nonantola, II, 99 e SCHIAPARELLI, / diplomi di Berengario I, p. 235, 
n. LXXXVIII. 


136. E-go Gi-selbertus). 


Dopo la sottoscrizione di « Giselbertus iudex » che autenticò la carta 
dell’ agosto 919 dell’ arch. di S. Antonino in Piacenza : Pergamene antiche, 
G sotto (1). 


137. E-go Gi-sel-ber-tus no-ta-ri-us. 


Dopola sottoscrizione di « Giselbertus notarius » scrittore della carta 926 
marzo dell’ arch. di S. Antonino in Piacenza : Pergamene antiche, G sotto. 


138. Gisul)-fus. 


Dopo la sottoscrizione di « Gisulfus iudex » nel ricordato placito 1018 
ottobre 23 (HUBNER, n. 1223) dell’arch. Capit. di Modena. 


139. Go-te-fr-e-dus iu-dex. 


Dopo la sottoscrizione di «Gotefredus iudex » nel ricordato placito 
945 aprile 13 (HUBNER, n. 889) dell’ arch. Abbaziale di Nonantola (2). 


140. Go-te-fr-e-dus no-ta-ri-us. 


Dopo la sottoscrizione di « Gotefredus notarius » scrittore delle 
carte 1032 febbraio 15 e 16 dell’arch. Abbaziale di Nonantola. Edd. 
p. 35 e TiraBoscHÒi, Storia di Nonantola, II, 168, n. CxxxIv. 


14I. Gum-per-tus iu-dex. 


Dopo la sottoscrizione di « Gumpertus iudex » nel placito 962 set- 
tembre 4 (« Castro Musicio, in sala maiore ») dell’arch. Capit. di Novara: 
Documentario delle donazioni fatte alla chiesa ed al capitolo Novarese e giu- 
risdizione temporale su diverse città. Dal 958 all’a. 1188, n. 363). 


142. Hei-nar-dus iu(dex). 


Dopo la sottoscrizione di « Heinardus iudex » nella carta 887 luglio 31, 


(1) Si potrebbe fors'anche leggere gi-sel-ber(tus), ma ritengo più probabile 
che il tratto finale collegato alla nota sel abbia valore di segno abbr. La copia 
sarà del x o del xI secolo. 

(2) La lettura non lascia dubbi, sebbene le prime note non abbiano la 
precisa forma consueta. 

(3) Cf. Bullettino cit. n. 31, p. 49, n. 58. 
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arch. Capit. di Novara: Documentario di persone estere con alcune carte 
riguardanti la città di Novara, n. 1 0). 


143. Io(han)-nes. 


Dopo la sottoscrizione di «Iohannes iudex » nel ricordato placito 899 
marzo 4 (HUBNER, n. 823) dell’ arch. Abbaziale di Nonantola. 


144. IXhan)-nes. 


Dopo la sottoscrizione di «Iohannes iudex» nel citato placito 902 
(HUBNER, n. 835) dell’arch. Abbaziale di Nonantola (2). 


145. Jo-an-nes. 


Dopo la sottoscrizione di «Iohannes iudex » nella carta 929 novem- 
bre 19 del museo Civico Adriani in Cherasco, n. 103. Ed. BoLLEA, Do- 
cumenti degli archivi di Pavia relativi alla storia di Voghera (929-1 300), 
p. i, n. 1. Cf. Bullettino cit. n. 31, p. 71. 


146. Io(han)-nes iu-dex. 


Dopo la sottoscrizione di « Iohannes iudex » nel ricordato placito 945 
aprile 13 (HUBNER, n. 889) dell’ arch. Abbaziale di Nonantola (3). 


147. Io(han)-nes notart)-us salcri pala)-ci-i. 


Dopo la sottoscrizione di «Iohannes notarius sacri palacii » delle 
carte 10370 giugno 7 e 1037 (1036)... 15 dell’arch. Capit. di Piacenza: 
Cassetta 4, mazzo I. Donazioni diverse, nn. 45, 46 (4). 


148. Lan-fr-an-cus. 


Dopo la sottoscrizione di « Lanfrancus notarius » nel ricordato pla- 
cito 913 aprile (HUBNER, n. 850) dell’arch. Abbaziale di Nonantola. 


149. Mar-cus. 


Dopo la sottoscrizione del teste « Marcus» nella carta 899 gennaio 3 


(1) Pare sicura tale lettura, ma non è facile distinguere le singole let- 
tere o sillabe. Il titolo «iudex» potrebbe anche essere costituito da varie 
note; si distinguerebbero î-u e x (tironiana), forse de sarebbe rappresentato 
dal lungo tratto obliquo con occhiello in basso verso destra (in senso inverso 
della vera nota de), ma simile tratto si ha pure, ripetuto più volte, nei mo- 
nogrammi nn. 129, 159, dove appare un tratto ornamentale. 

(2) Ritengo che i due tratti o ghirigori iniziali del monogramma non 
siano note, come non sono tali i punti e i tratti che seguono. 

(3) La forma e l’inclinazione delle singole note si scostano dall’ uso con- 
sueto nella tachigrafia sillabica. 

(4) Nome e titolo sono abbreviati nello stesso modo nelle due carte. 
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dell’arch. Capit. di Novara: Documentario di persone estere con alcune carte 
riguardanti la città di Novara, n. 2. 


150, I$I. Nattal)-is. 
Dopo la sottoscrizione di « Natalis qui et Ugo iudex » nel placito 898 
agosto 1 (HUBNER, n. 822) dell’arch. Capit. di Piacenza: Giudizi, n. 5 
(ed. BoseLLI, Delle storie Piacentine libri x11, I, 286) c nel placito ricor- 
dato 899 marzo 4 (HUBNER, n. 823) dell’arch. Abbaziale di Nonantola (1). 


152. Pelm)u-s. 
Dopo la sottoscrizione di « Petrus iudex » nel ricordato placito 913 
aprile (HOBNER, n. 850) dell’arch. Abbaziale di Nonantola. 


153. Racchare)-dus. 
Dopo la sottoscrizione di « Racharedus notarius» scrittore della ri- 
cordata carta 929 novembre 19 del museo Civico Adriani in Cherasco, 
n. 103. Cf. Bullettino cit. n. 31, p. 71 (2). 


154. Raginaldus. 
Dopo la sottoscrizione di « Raginaldus iudex » nella carta (936 ?) del- 
l’arch. Capit. di Piacenza: Cassetta 4, mazzo II, n. 20(3). 


155. Ri-t-per-tus iu-dex. 
Dopo la sottoscrizione di « Ritpertus iudex » nel placito 931 agosto $ 
dell’arch. Capit. di Parma. Ed. ScHIAPARELLI, Diplomi inediti dei secoli 1X 
e X nel Bullettino cit. n. 21, p. 147. 


156. Te-u-dal-dus noltari)-us. 


Dopo la sottoscrizione di « Teudaldus notarius » scrittore delle 
carte 1028 giugno 19 (ed. Tiraposchi, Storia di Nonantola, II, 157, 
n. CXXII), 1029 dicembre (cf. p. 32) e 1029 dicembre 13 (« Actum in 
« burgo qui dicitur Fontana Tederici») dell’arch. Abbaziale di Nonantola. 


157. Uua-lan-(d)us iu-d(ex). 
Dopo la sottoscrizione di « Uualandus iudex » nel citato placito 962 
settembre 4 dell’arch. Capit. di Novara. 


(1) Non pare dubbio che così si debba leggere; ma la nota per na non 
è eseguita secondo l’uso normale (nel n. 151 si confonde con ta); il tratto 
obliquo può essere îs come s, se pure non ha il valore di un segno abbre- 
viativo. 

(2) È da notarsi l’uso del segno di abbreviazione. Il facsimile di questo 
monogramma è ricavato, come quello del n. 145, da fotografia molto ridotta. 

(3) Tutte le note sono in nesso; dus ha forma simile alla tironiana, cf. 
p. 12, nota 3. 
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158. Uual-fr-e-dus tiu(dex). 
Dopo la sottoscrizione di « Uualfredus iudex » nel ricordato placito del 
945 aprile 13 (HOBNER, n. 889) dell’arch. Abbaziale di Nonantola (1). 
159. Uual-per-tus tu(dex). 


Dopo la sottoscrizione di « Uualpertus iudex » nella citata carta 887 
luglio 31 dell’ arch. Capit. di Novara (2). 


160. Uua-ni-lo no(tarius) sa-cri pa-la(tit). 


Dopo la sottoscrizione di « Uuanilo notarius sacri palatii» scrittore 
della carta 973 febbraio 25 dell’arch. Capit. di Novara: Documentario di 
persone estere con alcune carte riguardanti la città di Novara, n. 13. 


II 
NOTITIAE IN NOTE TACHIGRAFICHE 


8. 


Carta Pavese. 
792 gennaio 9, Pavia. 


Originale. Archivio di Stato in Milano: Musco diplomatico, Atti pagensi. 
Edizioni: FUMAGALLI, Codice diplomatico Sant’ Ambrosiano, p. 90; Codex diplom. 

Langobardiae, col. 124, n. LXvI; BonELLI, Codice paleografico Lombardo, n. 20. 

Facsimili: Archivio paleografico Ituliano, III, tav. 2; BONELLI, op. cit. tav. 20. 
Note sul diritto, nel margine superiore. 

LA}ri-fu-so fi-li0) con(dam) Au-fuso U-ual-per-t fi-Iius) Te- 
o-de-per-t-us, cl-au-su-ra; de u-na par-te ui-a, de a-li-a 
cl-au-su-ra San-ti Ste-fa-nt, et de ter-li-a par-te Au-per-ga, 
de quar-ta LA)ri-futsi ®). 


(1) Non è dubbio che queste note ripetano il nome e il titolo del sotto- 
scrittore, ma non è facile distinguere nettamente le singole note; non tutte 
sono eseguite secondo l’uso consucto. 

(2) Del titolo si legge con sicurezza soltanto îu; gli altri tratti sembrano 
di ornamento del signum recognitionis anzichè vere note, cf. n. 142. 

(3) Queste notc furono già interpretate da E. CHATELAIN (cf. BONELLI, 
op. cit.); e benchè la nostra lettura (condotta non sull’originale, ma sui fac- 
simili citati) presenti solo lievi differenze, tuttavia le riproduciamo per l’ op- 
portunità di rilevare alcune caratteristiche paleografiche. È la più antica 
notitia, in tutte note tachigrafiche sillabiche, che finora si conosca, poichè 
nella carta del 769 novembre 19, che ci offre il primo esempio dell’ uso della 
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9. 
Carta Novarese. 


1000 marzo 29, Novara. 


Originale. Archivio Capitolare di Novara : Documentario Capitolare, n. $. 
Edizione: Historiae patriae Monumenta, Chart. I, 321, n. cxci(1). 


tachigrafia nelle carte italiane, la notitia è nella scrittura della carta e solo 
alcune parole intercalate sono in note tachigrafiche (cf. il facsimile in Bo- 
NELLI, Op. cit. tav. 12 colla trascrizione di E. CHATELAIN ; sono le note che 
leggerei: r. 3 o-li-ve-ta(1)-lo; de u-na o-li-ue-ta(1)-lo su(prascrip)-ti Ger-tru-da 
ne-pte, et de a-li-a par-te o-li-ue=t0). 

fi-l(ius). È abbreviato come nel testo, con tratto obliquo che taglia 
la «l» nel tratto orizzontale. La forma di questa «1» è uguale alla nota li, 
ma ritengo che nel presente caso non si abbia una vera nota, e per la somi- 
glianza avvertita e perchè diversamente non si avrebbe con tutta probabilità 
un tale segno abbr., bensì la nota per us. In tutte le carte posteriori la nota 
per fi nel nome «filius » è sempre eseguita in forma identica a quella per li, 
e il nome si abbrevia ordinariamente /i-us (cf. Bullettino cit. n. 31, p. 58, nota 3). 

U-ual-per-t (lo CHATELAIN legge « V-al-per-tus »). La f è sottoscritta. 
La nota per ha il tratto orizzontale leggermente curvo con rigonfiamento in fine 
(pare sia stato questo tratto finale a indurre Io C. a leggere «us»); forma 
più chiara di questa nota si ha nei due esempi che seguono nello stesso rigo; 
cf. anche Bullettino cit. n. 31, p. 67, nota 2. In questa forma la nota per mo- 
stra la sua costituzione originaria, il nesso cioè delle note tironiane f(e) +7; 
nelle carte posteriori è contraddistinta, salvo eccezioni, da un punto posto ordi- 
nariamente sotto l’asta orizzontale (cf. Bullettino cit. n. 31, p. 58, nota 2), e 
questo punto si può considerare come indice di « r ». Il punto (per «r ») 
si ha anche in par, tor, or, tur, ur e uir. 

Te-o0-de-per-t-us. Lo CHATELAIN « Te-o-de-per-ti»; ma l’ultima nota è. 
troppo rotondeggiante per essere confusa colla nota f#. 

par-te. Notevole la forma della nota par colla r costituita da un tratto 
finale perpendicolare, con leggiera inclinazione verso sinistra — è la forma di r 
che abbiamo in alcune sillabe terminanti in «ar» («-bar», «-mar», «-quar», 
cf. Bullettino cit. n. 31, p. 60, nota 2)-, ma è di uso raro, mentre ordinaria- 
mente la nota par è simile a quella di per, colla differenza che il punto è per 
lo più in alto, cioè sopra il trattino orizzontale (si ha già un esempio nella 
citata carta dell’ anno 769). 

[A]ri-fu[si] (lo CHATELAIN propone la lettura « tibi »). Note molto 
guaste ; rf e fu sembrano sicure. 

(1) È assegnata erroneamente la data 999. 


Bullett. Ist. Stor. 2 
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Note sul diritto, în calce (cf. facsimile, tav. III, n. 1). 
1. E-sti-ma-to-res: Re-sto de Pa-le-a® et Ra-gin-fr-e-dus, Er- 
men-fr-e-dus.  Testtes) sun-t, Ro-ma-ni: Do-mi-nt- 
2. cus et Ta-le-so pa-ter et fi-li(us); Lan-go-bar-di: Gi-sul-fus et 
I-mel-ber-tus de Pa-le-a 0 et 
3. se-u A-ri-ber-tus® et As-pr-a(n)-dus. 


IO. 


Carta di Noli. 
1005 luglio 9, Noli. 


Originale. Archivio di Stato di Torino: Scuola di paleografia. 

Edizione: C. CipotLa, La carta di Erkentruda nelle Memorie dell Acca- 
demia di Verona (Agricoltura, Scienze, Lettere, Arti e Commercio), vol. LKXV, 
ser. III, pp. 11S$-122. 


(Facsimile, tav. III, n. 2). 


+ Ego q(ui) s(upra) Iohannes not(arius) sacri pal(acii) scriptor huius 
car(tule) vendic(ionis) post tradita complevi et dedi. 

IXhan)-nes no-ta-ri-us sa-c(r)i pa-la-ci-s. [vz:}9) (concurrenìtes 
lu-na xxvz. 04. 


Per opportunità e chiarezza ho creduto di pubblicare in questo luogo tali 
note, sebbene non appartengano a vera e propria notitia. Cf. quanto ebbi 
ad avvertire nel Bu/letlino n. 31, p. 32, nota 6. Il CAcuURRI (cf. JOHNEN, Geschi- 
chte der Stenographie, I, 245) lesse: Jo-an(nes) no-ta-ri-us sa-cri pa-la-cii et 
e post (solutionem) di-na(riorum) xx; (con)-plevi (et) de-(di). La nota che egli 
interpretò an è senza dubbio nes; la r in sacri non parmi sia espressa (dal 
punto); la lettura della seconda parte non pare paleograficamente molto fon- 
data e non appaga rispetto al testo della carta (il prezzo ricevuto è di « argen- 
«tum denarios bonos solidos decem et hocto ») (5). 


(1) L'indicazione « de Palea » non si legge nella carta. 

(2) Il nome di questo testimonio non compare nella carta. 

(3) La lettura di questo numero è soltanto probabile; cf. CIPOLLA, Op. 
cit. p. 122, nota 24. 

(4) Veramente il 9 luglio la luna aveva 28 giorni. 

(5) Il Cacurri si è servito del facsimile pubblicato dal Cipolla (cf. Bul- 
lettino cit. n. 31, p. 32, nota 6). Finora non è uscito, ch'io sappia, il numero 
dell’Archiv fur Stenographie coll’articolo del CAcURRI annunziato dal JoOHNEN. 
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II. 
Carta di Asti. 


1008 novembre 23 (24), Asti. 


Originale. Archivio Capitolare di Asti: Anniversaria, Libro I, n. 32. 


Edizione : F. GaBotto, Le più antiche carte dell'archivio Capitolare di Asti, 
p. 267, n. CKXXIX. 


Note sul dorso (cf. facsimile, tav. III, n. 3). 

1. Tes-tes, Lan-go-bar-di: An-sel-mî et) A-ri-uer-ti +. 

2. Se-cun-di et A-dal-ber-ti se-u E-rem-ber-tt +. Con-sta-t me 
Ga-ri-bal-dus 

3. pr(es)-biter fi(li)-us con(dam) Ro-mal-di le-ge Lan-go-bar-do- 
rum) at te A-uun-dus pr(es)-biter fi(lî)-us con(dam) Pe-tr-i 

4. so-li-dos ui-gin-t1 fi-ni-tum pr(e)-ci-um pro pe-ci(a) pro (pe-ci-a 
u-na) 9) me-di-e-ta-tem ® d-e 0) se-di(men) u-num 

Ss. u(na) cum ui-n(e)a sula) fi(l)-a Ber-te © et me-di-e-ta-tem de 
pe-ci-a u-(n)a de ui-tes et pe-ci-as 

6. qua-tu-or de ter-ris a-ra-bi-lis ®). 


(a destra:) 


7. In-ri-cus rex, an(no) quin-to, 


(1) Questa nota è tratteggiata in modo da essere facilmente confusa 
con wi. 

(2) La nota per rum è la medesima usata nella scrittura latina come segno 
abbreviativo con significato proprio. 

(3) Le note tra () sono state espunte con tratto di linca. 

(4) me-die-ta-tem nell’interlineo. Seguono la nota de ed altra princi- 
piata (forse u), espunte. 

(5) È rara questa forma per «de»; ordinariamente, come del resto usa 
anche lo scrittore nostro, «de» è rappresentata dal semplice tratto ricurvo, 
cioè «d» e «de» sono espressi collo stesso o consimile segno; cf. Bullettino 
cit. n. 31, p. 59, nota 4. 

(6) Questo nome non si legge nel testo. 

(7) Segue una nota su rasura e corretta; se non deve considerarsi come 
espunta, si può leggere de. 

(8) Sul recto questo passo ha: «finitum precium pro peciis duabus de 
vineis cum areis suarum, una ex ea cum pecia una de sedimen insimul se 
tenente, et peciis quatuor de terris arabilis iuris mei». 
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8. no-no0 ca-len-das de-cem-ber, 
9. in-di-c-ci-o-ne se-p-ti-ma. 

10. A-c-(fum in A-ste ci-ui(tate)l®, 
rr. fe-li-ci-ter. A-gi-ftredus)®. 


12. 
Carta di Asti. 


Iort aprile 14, Nante. 


Originale. Archivio Capitolare di Asti: Zura ecclesiae, mazzo 35, n. 9. 
Edizione : F. Gasotto, Le più antiche carte dell'archivio Capitolare di Asti, 

p. 276, n. CXLHI. 

Note sul dorso (cf. facsimile, tav. IV, n. 1. 

1. Tes-tes Sa-li-ci: Uui-li-e-I-mi et An-dr-e-a se-u Se-cun-di, 
fes-tes. 

2. Tes-tes Lan-go-bar-di: In-gel-ber-ti et A-ste-si-a-nî se-u 
Mer-co-ri-ni at-que Lo- 

3. ren-ci-i, tes(tes). Con-sta-t no-s Li-u-tr-u-da et Al-ber-ti se-u 
Cam-pe-da-sco 4) 

4. at-que© Do-mi-ni-ci ger-ma-nis ma-ter et fi-li-i at te Mi- 
lo-ni fi(li)-us con(dam) Ta-llei-uer-ga, 

$. pe-ci-as de ui-tes, ta-ct-t a Man-te. Ra-dal-di 0, est ta- 
bu-las tr-e-gin-ta et sep-tem, 


(1) Nel testo « hoctauo »; quindi la redazione in mundum della carta fu 
eseguita il giorno dopo. 

(2) Si scorge il segno abbreviativo: cilli. 

(3) Lo stesso monogramma si ha dopo la completio, cf. Bullettino cit. 
n. 3I, p. 42, n. IO. 

(4) cam(pedasco) e non can(pedasco); si può ritenere come regola generale 
che i due punti, quando non esprimono e, denotano m, e d’ ordinario in que- 
st'ultimo caso sono separati da un tratto di altra nota, mentre per e i duc 
punti sono per lo più sopra o a fianco di altra nota e solo raramente li tro- 
viamo separati come avviene per m. Per la n si usa un solo punto. 

(5) Non è dubbia la lettura «atque »; la nota que è regolare; la prima, 
simile alla nota per se o si o su, è nella forma usata di frequente nella scrit- 
tura comune delle carte nell'Italia settentrionale appunto per «atque ». 

(6) Così leggesi, ma si intenda Nan-te. 

(7) Nel testo: « monte Rodaldi ». 
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6. da u-na San-ti Ma-ri-e, de a-li-a Ro-fr-e-di, de du-a-bus ui-a; 

7. a-li-a pe-ci-a ui-tes cum cam(po) (Mdlo(nî), per ta-bu(las) tr-e- 
gin-ta et quin-que, da u-na San-ti Ma-ri-e, 

8. de a-li-a s(u)pr(a)-d(icto) (conpara)to-re, de ter-ci-a con-pa-ra- 
to-re, de quar-ta ui-a0%. 

9. E-in-ri-cus0®) sep-ti-mo, quar-to de-ci-mo di-e men-si a-pr-e-li 
et in-di-ci-0-ne 

Io. no-na. A-c-tum in Nan-te, fe-li(citer) ®. Pe-na: un-ci-a 
u-na, ar-gen-ti 

II. fon-de-ras du-as. 


13. 
Carta Pavese. 


1012 [15 luglio-agosto 1], Pavia. 


Originale. Archivio di Stato in Milano: Museo diplomatico, Atti pagensi; 


busta XV. 
Note sul dorsov (cf. facsimile, tav. IV, n. 2). 


I. Con-sta-t me Er-me-ri-cus fi(li)-us bo-ne me-mo-ri-e A-r1- 
ber-ti Lan(go)-bar-dos a-c-ce-pi % at le Si-lo no-ta-ri-us 
filò-us bo-ne me-mo-ri-e Al-ma-ni, qui et A-mi-z0, 

2. ar-gen-tum li-br-a-s se-de-cim, u-t me-am por-ci-0-nem, quod 
est qui-n-ta par-s de ca-str(0) et om-ni-bus©) re-bus tl-lis 
iu-ris me-i super 9 fl-u-ui-o Pa-[di] 


(1) Nel testo i confini della seconda pezza di terra sono: « ex una parte 
«terra Sancte Marie, ex alia parte terra suprascripto Miloni comparatore, ex 
«tercia parte tenit in uia, ex quarta parte terra nostra corum supra mater 
«et filii quod in nostra reseruauimus potestate proprietario iuri ». 

(2) La nota per in è costituita dalla legatura î4+-n; in questa forma co- 
nosco finora solo un altro esempio, nella carta n. 14 (cf. r. 6), dovuto allo 
stesso notaio « Rolandus » scrittore delle due carte. 

(3) È abbreviato con segno abbreviativo. Si ha lo stesso monogramma 
nella notitia della carta n. 14, r. 7. 

(4) La nota ce si distingue dalla semplice c per un maggiore sviluppo o 
ingrossamento dell’asta di base (a p. 67, r. 2 del Bullettino cit. n. 31 si dovrà 
correggere mer-ce—de). | 

(5) Cf. la nota tironiana per il radicale «om ». 

(6) La stessa nota a p. 38, n. 22, r. 4. 
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3. se-u în lo-cas et fun-das P-«tr)-a, talm) in-fr-a ca-stro ip- 
si-us lo-ci qualm)-que et fo-ris, in Ca-ste-ni-a-ri-a, se-u în 
Can-du-br-e-lo 0), uel in e-a-rum ter)-ris; quod est ip-sam 

4. me-am por-ci-o-nem de pr(e)-di-c-tum ca-str(0) et om-ni-bus 
re-bus in ip-so lo-co P-e(tr)-a per men-su-ra iu-sta et si-cu-ti 
in ip-su ca-stro ta-bu-las du-0-de-cim, de fo-ris de ip-su ca-stro 

S- sun(fî) in-ter se-di-men et us-ne-is cum a-re-is su-a-rum ne(c) 
no(n) pelci)-as de ter-ris a-ra-bi-lis et pr-a-tis iu(sta) ta(bulas) 
se-s (2) (quin-que in Ca-ste-ni-a-ri-a per ip-sam me-am por- 
ci-o-nem per men-) 03) 

6. (su-ra iusta))G), et in Can-de-br-e-lo sun-t in-ter se-di-men 
et us-ne-is cum a-re-is su-a-rum ne(c) no(n) pelci)-as de ter-ris 
a-ra-bi-lis et pr-a-tis iu(sta) ta(bulas) du-o-de-cim; et ip-sa 
uen-di-ci-0 

7. ca(strîi)®. Tes-tes: A-dam fi(li)-us con(dam) Pa-pi(î) et) Iu- 
se-P(pd A fili)-us contdam) Ro-zo-nî se-u Ra-in-ar-di fi(lò)-us 
con(dam) Bo-n1-z0-nt, tes-tes. | 

8. O-di-e in an-te-a in ca-len-das a-pr-e-lis, qui ue-ni de in-di- 
ci-o-ne un-de-ci-ma, au-t si an-te-a po-tu-e-ri-tis, ar-gen-tum 
de-na-ri-os bo-no-s li-br-a-s de-cem et 0-c-to et so-li(dos) 
du-0. 


Questa è veramente la notitia non della carta promissionis che leg- 
giamo sul diritto della pergamena, ma della carta di vendita ricordata nella 
promissio. La carta di vendita, come quella della relativa promissio, 
hanno la funzione di una carta di pegno. La carta di vendita non ci è per- 
venuta; molto probabilmente perduto il suo valore, cioè «capsata et taliata » 
perchè sborsato il denaro pattuito, se non fu subito distrutta andò tuttavia 
facilmente smarrita perchè non si ebbe più interesse a conservarla. Forsc la 


(1) se-u in Can-du-br-e-lo nell’ interlineo. 

(2) se-s nell’ interlineo. 

(3) Il passo tra () è stato espunto con tratto di linea. 

(4) Il passo et ipsa — ca(stri) è molto corroso, e non tutte le note si di- 
stinguono con sicurezza. 

(5) Parrebbe nota diversa da ef, come pi. 

(6) Pare si ripeta due volte la nota iu; la f si confonde colla nota per 
con, se il punto a sinistra è originario. 

(7) Abbreviato con segno abbreviativo. 
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nostra notitia non fu scritta casualmente sul verso della pergamena attuale, 
o diremo meglio, che ivi non si trova fuor di luogo: essendo la minuta della 
carta di vendita, nel caso di annullamento di questa sarebbe stato opportuno 
che la promissio, la quale contiene riferimenti alla vendita, conservasse 
notitia dell'atto precedente, inoltre essa, come pare, potè servire da minuta 
anche per la carta promissionis, e infatti la clausola finale che determina 
il pegno è in forma oggettiva, cioè è adatta alla carta di promissio (si noti 
il verbo « potueritis »). 
Testo, sul diritto. 


+ In nom(ine) domini Dei et salvatoris nostri Iesu Christi. 
Einricus gracia Dei rex, anno regni eius Deo propicio ic in Italia | 
[...] k(a)l(enda)s augusti, indic(ione) decima. Tibi Ermerici fil(io) 
quondam Ariberti. Ego Silo notarius fil(ius) blone memorie Al- 
manni, qui et Amjilzo, qui professo sum ex nacione mea legem 
vivere Langobardorum, p(resens) p(resentibus) disi: Manifestum est 
mihi eo quod tru, qui su]per, e[mi]]sisti in me odie car(tulam) vin- 
dic(ionis) su © dubla defensio et pro accepto precio, nominative 
de® tuam © porcionem quod est quintam parttem] de calstro et]| 
omnibus rebus illis que fuerunt iuris tui et abere visus fuisti super 
fluvio Padi in locas et fundas Petra, tam infra castro ipsius loci 
Pre]tra quanque et foris eodem castro, in Casteniaria, Candubrello, 
vel in earum territoriis (, per mensura eadem porcionem de pre- 
dictis castro|et rebus designata‘, ut a presenti die in mea aut cui 
ego dedisem vel abere statuisem fuiset potestatem proprietario iuri 
abendum et |faciendum exinde quod voluisemus. Unde modo pro- 
mito et spondeo me go © q(ui) s(upra) Silo una cum meos eredes 
tibi cui supra Ermerici tuisque eredibus, ut | si tu quem supra Erme- 
ricus aut tuos eredes mihi meique eredes dederitis et sanacione 
feceritis de argentum d(e)n(arios) bonos libras decem et octo et 
sol(idos) duo, da odie in antea in k(a)l(enda)s aprelis istas prosi- 
mas veniente, qui venit de indic(ione) undecima, aut si antea potue- 
ritis, dajti ipsi d(e)n(arii) ic civitate Papia a mansione abitacionis 
mee c(ul) s(upra) Siloni consiognati @® mihi meique eredes, et cum 
ipsi d(e)n(arii) libras decem et octo|et soll(idi) duo aput nos repcepti 
abuerimus, tunc ibi loc(um) vobis eadem car(tula) vindicionis capsata 


(a) Così l'orig. (b) de nell’ interlineo. (c) La t corretta su d d) L’ultima i 
nell’ interlineo. (e) La a finale su rasura. 
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et taliata dare et redere | debeamus, ut in €) se postea nulum optinead 
roborem. Quit si ego ipse Silo meique eredes distulerimus vobis 
eadem vindicionis © |carltula) capsapta et taliata a redendum in 
eodem constituto, sicut supra legitur, si vos nobis ita adinpleveritis, 
sicut supra decerni|tur, tunc componere promito ego q(ui) s(upra) 
Silo aut meos eredes tibi cui supra Ermerici tuisque eredibus pre- 
dictis castro et omnibus rebus in dublum ©), sicut pro tempore fue|- 
rint melioratis aut valuerit(®, sub estimacione, in consimiles locas. 
Nam si ttu ( quem supra Silo aut tuos eredes mihi Ermerici © mei- 
que e|redes predicti d(e)n(arios) libras decem et octo et sol(idos) duo 
in eodem constituto, sicut supra legitur, dare nolueritis aut non po- 
tueritis, tunc eadem vin[dicionis car(tula), quod tu, ut supra‘9, odie 
in me emisistis de predictis castro et rebus in sua manead robo- 
rem, et faciamus ego ipse Silo meique eredes|exinde iuste ad e(am) 
vindicionis car(tulam) proprietario nom(ine) quicquit voluerimus. 
Quidem et ad a(nc) confirmandam promisionis car(tulam) accepi 
ego q(ui) s(upra) Sillo ad te ian dictus Ermericus exinde launehilt 
camisio uno, ut (8) ec mea promisio usque ad suprascriptum tempus 
firma permanea ©) adque per[sistad. Unde due cartule promisionis 
uno tinore scripte sunt. Actum civitate Ticinum; feliciter. 

Signum + | + manibus Adammi fil(ii) quondam Papii et Ioseppi 
fil(ii) quondam Rozoni seu Rainardi fili) quondam Bonizoni (') 
testes. 

+ Ego Iohannes notarius sacri palacii scriptor uius cartule pro- 
misionis pos tradite complevi et dedi. 


14. 
Carta di Asti. 
1013 febbraio 15, Nante. 


Originale. Archivio Capitolare di Asti: Jura ecclesiae, mazzo 26, n. 24. 
Edizione : F. GABOTTO, Le più antiche carte dell'archivio Capitolare di Asti, 
p. 285, n. CXLVI. 


(a) in su rasura. (b) vind- su rasura. (c) in dublum nell’interlineo. (d) Così 
l’orig. (e) È avvenuta una confusione; in luogo di Silo si legga Ermericus, e Siloni 
invece di Ermerici (f) La pcorretta dab (g) Lat corretta dad (hh) L'orig. ha 
pernea (i) Tra o ed n rasura di una o due lettere. 
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Note sul dorso (cf. facsimile, tav. V, n. 1). 


- Tes-tes 0 Sa-li-ci: Se-cun-di et Er-men-fr-e-di et A-ri-uer-t1, 


tes-tes. Al-per-ti et Al-ber-ti 


. et Io-an-ni se-u Ro-hi(e)-ri-i tes-tes. Con-sta-t no-s Se- 


cun-di 0) fi-li-us con(dam) Sta-al-ber-ti et A-mal- 


. ber-ga fi-li-a con(dam) A-mal-ber-ti le-ge Sa-li-ca at te Du- 


ran-ti fi-li-o A-ri-uer-ti, pe-ci-a de ter-ra 


. a-ra-to-ri-a; ia-ci-t in uual-le Pin-pa-na, per ta-bu-las qua- 


(d)yra-gin-ta et 0-c-t0: 


. da u-na San-te® Ma-ri-e, de a-li-a Do-mi-ni-ci, de a-li-a 


ei Ga-ri-man-di 4) et de su-is 6) ger-ma-nis, 


. de a-li-a de e-re-des con(dam) Ga-ri-bal-di ©; so-li-dos quin- 


que. E-in-ri-cus0 no-no, quin-to de-ci-mo ca-len-das 
mar-ci-as, in-di-ci-o-ne un-de-ci-ma. A-c-tum in Nan-te, 
fe-li(citer) ®. Un-ci-a u-na, ar-gen-ti 


. so-li-dos 09) du-as. 


IS. 
Carta Novarese. 
1016 aprile $. 
Originale. Arch. Capit. di Novara: Documentario di persone estere, n. 24. 


Note sul verso (cf. facsimile, tav. V, n. 2). 


. Con-sta-t no-s Io-an-nes fi-li-us con(dam) Re-sto-nt et Ma-ri-a 


in(gali)-bus fi-li-a con(dam) An-gi-uer-ti, qui pro-fes- 


. si su-mus no-s iu-ga-les am-bo e-x 1° na-ci-o-ne Lan-go-bar- 


do-rum (%, t-i sun-t: Mar-ti-no iertma]- 


(1) La nota fes è ripetuta tre volte. 

(2) L'ultima nota pare di e non dus. 

(3) Non si scorge chiaramente la seconda nota, se ti o te. 

(4) Nel testo « Garimundi ». 

(5) La nota is ha la forma della nota tironiana per la desinenza is; altri 


esempi nella carta n. 13, rr. 5, 6. 


(6) Nel testo « Garibardi ». 

(7) Per la nota in c£ p. 21, nota 2. 

(8) Cf. p. 21, nota 3. 

(9) Sul recto «ponderas ». 

(10) Cf. le corrispondenti note tironiane. 
(11) Cf. p. 19, nota 2. 
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3. no me-o et i-tem Mar-ti-no ne-po-to me-o pa-ter et fi-li-0; 
...0 ar(gendi(i) de-na-ri-os bo-nos sotlidosi 

4. 0-c-to, pro) pe-ci-a u-na de ui-tes et ta-bu-las quin(que): est 6) 
da u-na par-te ui-al (se-u da pe-ci-a et), da a-li-a Gau- 
den-ci, 

S. da ter-ci-a Do-mi-ni-ci, da quar-ta par-te S(a)-n-ti Ma-ri-e®&; 
se-u da pe-ci-a de can-po, quod est per men-su-ra iu- 

6. sta per-ti-cas du-e: da du-a-bus par-ti-bus in me-a re-ser-u(0), 
da ter-cs-a par-te Pa-sc-0. 

7. Te(stes) sun-t: Do-mi-ni-ci et Gau-den-ci se-u Ur-so-ni. 
E-in-ri-cus in-pe-ra-tor an(n)o ter-ci-0, qui-n-to 

8. di-e men-sis a-pr(e)-li-1, in-di-ci-o-ne quar-ta de-ci-ma. Re- 
ce-pi at te Ual-per-ga fli)-a con(dam) Re-staldi). 

9. Ia-ci(t) a lo-cus u-bi di-ci-tur Ual-le ©. 


Testo, sul diritto. 


+ In nom(ine) domini Dei et salvatori nostri Iesu Christi. 
Enricus gracia Dei inperator augustus, anno inperii eius Deo p|ro- 
picio tercio, quinto die mensis aprelii, indicione quarta decima. 
Constad nos Iohannes filius quondam Restoni | et Maria iugalibus 
filia quondam Angiverti, qui profesi summus € nos iugales ambo 
ex nacione nostra legem vivere® Langobardorum, |ipso namque 
iugale et mundoaldo meo mihi consenciente et subter confirmante, 
et iusta eadem legem in qua nata | sunt © una cum noticia de pro- 
pinquioribus parentibus meis, id sunt: Martino iermano meo et 
item Martino nepojto meo pater et filio, in corum presencia vel 


(a) Così l’orîg. (b) La seconda u corretta sur (c) Si intenda sum 


(1) A filio seguono alcune note [forse finitum ? cioè finitum (precium)] che 
paiono espunte. 

(2) Questa nota è diversa da quella comunemente usata (uguale alla tiro- 
niana) per pro. 1 
(3) La lettura di questa nota non è sicura. 

(4) Le note da u-na par-te ui-a sono nell’interlineo. 

(5) Le note tra () sono state espunte con tratto di linea. 

(6) Il quarto confine non è designato nel testo. 

(7) Nome incerto; i due punti sono forse punteggiatura finale. 
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testium certa facio profesione quod nulla me pati violenciam ad 
quempiam o|minem nec ab ipso iugale mundoaldo meo nixi mea 
bona exspontanea voluntatem, accepisemus nos Iohannes | et Maria 
iugalibus comuniter, sicutti © et in presencia testium adcepi ad te 
Vualperga filia quondam Restaldi ex proprio precio faderfi tui © 
argenti © | denarios bono € sol(idos) octo finitum preciu pro pecia 
una de vites cum area ubi estad et pecia una de terra aratoria 
iuris nostris iu|galibus quas abere uisi summus in loco et fundo 
Paliate. Predita‘ pecia de vites iacet a locus ubi dicitur [....}‘®, 
est per menjsura iusta tabulas quinque, coeret ei: da una parte 
terra Gaudenci, da alia parte terra Dominici ©, da tercia parte 0) 
via; |iam dicta pecia de terra aratoria iacet in Paliate @®), est per 
mensura iusta perticas iugealis due, coeret ei: da duabus par[tibus 
terra nostra corum ©) supra © iugalibus, quod in nostra ® reser- 
vavimus potestatem, da tercia parte tenit in Pasco; si bique ©| 
alti sunt coerentes. Que autem suprascripta pecia de vites cum 
area ubi estad iam dicta pecia de terra aratoria iuris nostris ) iu- 
galilbus superius dictas una cum accesionibus et ingresoras earum 
seu cum superioribus et inferioribus suis, qualiter superius men- 
sura et coerencias legitur, in in(tegrum) ab ac die tibi cui supra 
Vualpergi © pro suprascripto argento vendimus, tradimus et man- 
cilpamus, nuli alii venditas, donatas, alienatas, obnossiatas vel tra- 
ditas nixi tibi, et facias exinde a presen ©) | die tu et eredibus tuîs, 
aut cui vos dederitis, iure proprietario nom(ine) quicquid volueritis, 
sine omni nostras qui su|pra iugalibus et eredum nostrorum con- 
stradicione @. Quidem e‘ spondimus adque promitimus nos qui 
supra iugalibus |una cum nostris eredibus tibi cui supra Vualpergi 
tuisque eredibus, aut cui vos dederitis, suprascripta pecia de vijtes 


(a) Così l’orig. (b) ex proprio precio faderfi tui é aggiunto nell’ interlineo. 
(c) argeti (d) Su rasura e con inchiostro molto pallido fu scritto îl nome che non 
riuscii a leggere con sicurezza; nell’ interlineo si scorgono alcune lettere, come p,}, 
a, della scrittura anteriore rasa (î primi righi, verso destra, mostrano nell’ interlineo 
traccia di scrittura anteriore), ma non credo abbiano relazione col nome che si vorrebbe 
restituire. (e) -ci- nell’ interlineo. (f) La r nell’ interlineo. (g) L’orig. ha pale 
con e nell’ interlineo; pare trattarsi di forma abbr. per paliate; in pale é scritto, con 
inchiostro molto pallido, su rasura di ibi prope (h) Precede a corum cancellatura 
di q; sopra îl segno per rum (24) vi è un segno di abbr. (i) Sopra la a un segno di 
abbr. (k) I! passo duabus-quod in nost- é su rasura. (1) Si intenda ibique (mì) nris 
senza segno di abbr. (n) St completi presenti 
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cum area ubi estad e () iam dicta pecia de terra aratoria, qualiter supe- 
rius legitur, in in(tegrum) ab omni omine de]fensare; quid si defen- 
dere non potuerimus, aut si vobis exinde aliquid per covis ienium sub- 
traere quexijerimus, tunc in dublum eadem vendita, ut supra legitur, 
vobis restituamus sicud pro tempore fu|erid melioratas aut valuerid, 
sub estimacione, in consimile loco, e © nihil nobis iugalibus ©) | et © 
ipsum precium redere debes. Actum in suprascripto loco Pa- 
liate ; feliciter. 

Signum | + manibus suprascriptorum Iohanni et Maria iugalibus, 
qui anc car(tulam) vindicionis fieri rogaverunt et | suprascripto precio 
aceperunt, et ipse Iohannes, qui eidem Maria conius et mundoalda 
sua consensit ut supra. 

Signum + + manibus suprascriptorum © Martini et item Martini 
pater et filio, qui eadem Maria iermana et amita suorum inter|ro- 
gaverunt ut supra. | 

Signum + + + manibus Dominici et Gaudendci @® seu Ursoni 
testes. 

+ Ego Arnaldus notarius sacri palacii scriptor uius car(tule) vin- 
dicionis post tradita complevi e dedi. 


16. 


Carta Pavese. 
1018 (1019) (1) febbraio 18, Pavia. 


Originale. Archivio Capitolare di Modena : B. 9. 24. 
Edizione : TiraBoscHI, Memorie storiche Modenesi, II, Cod. diplom. p. 14, 
n. CLXIV. 
Note sul diritto (cf. facsimile, tav. V, n. 3). 


[e-pi(scopi)-10 ©) San-te Mo-de-nen-si e-c-cl-e-si-e. E-go Uual- 
de-ra-da......) 


(a) Così l’orig. (b) Segue rasura di quattro o cinque lettere. (c) Si intenda ex 
(d) // passo et ipsum precium - loco é su rasura. (e) ssto2 senza segno dt abbr. e nel- 
I’ interlineo. 


(1) La datazione ha l’ anno quinto dell’ impero di Enrico II (= 1018) e 
l’ indizione seconda (= 1019). 
(2) Il vocabolo era abbreviato e-pi-0, con segno abbr. 
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1: 
Carta Pavese. 
1021 (1024)(!) aprile 16, Pavia. 


Originale. Biblioteca Ambrosiana in Milano: Carte pagensi, n. 1351. 


Note sul dorso (cf. facsimile, tav. VI, n. 1). 

I. In Cal-uen-ci-a-na pe-t-ci-as tr-e-s de ter-ras a-ra-to-ri-as®); 
pr-i-ma ia-ci-t in Ual-le, 

2. est iu-ge-as qua-tu-or, co-e-ri-t: de u-na str-a-ta qui di-ci-tur 
de Cal-uen-si-a-na, 

3. de a-li-a ui-tes® Galn)-dul-fi, da ter-ci-a ter-ra Ro-per-ti; 
se-cun-da ia-ci-t in Ce-re-do %, 

4. est si-mi-li-ter iu-ge-as qua-tu-or, co-e-ri-t: de 6) on-nes par- 
tes 9 ter-ra mo-ne(ste)-ri-0 0?) 

S. Sa(n)-ti Ma-ri-e; ter-ci-a ia-ci-t al Ge-ro-tor-i00, est iu- 
ge-as 

6. qua-tu-or, co-e(rità: de u-na parte) cu-ri-t ri-0 qui di- 
ci-tur Ue-da, de a-li-a 

7. ui-a, da ter-ci-a, da quar-ta ter-ra Ben-bo-ni®, 


Testo, sul diritto. 


+ In nomine domini Dei et Salvatoris nostri Iesu Christi. Se- 
cundus Heinricus gracia. Dei imperator augustus, hanno imperi 


(1) Corrisponde al 1021 l’ anno ottavo dell’ impero di Enrico II, al 1024 
l’ indizione settima. 

(2) Nella nota fo veramente la o non è chiara o non è espressa, man- 
cando il rotondeggiamento dell’ asta; pare che questo notaio non si curasse 
di dare forma chiara alla o di alcune sillabe, cf. le note bo, do, mo (note 4, 
768). 

(3) La nota per wi ha un tratto superfluo; fu forse eseguito per non con- 
fonderla colla nota si (oppure si scrisse wif-). 

(4) do; la o veramente non è ben espressa; cf. nota 2. 

(5) Segue altra nota che pare anche de, ma forse fu espunta. 

(6) La nota par ha ordinariamente il punto in alto ; si confonde con per. 

(7) La o, nella sillaba mo, non è chiara; cf. nota 2. Segno abbr. 

(8) bo; la o non è chiaramente espressa; cf. nota 2. 
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eius Deo propifcilo hoctavo, sesto decimo k(a)l(en)d(a)s madias, 
indiclione) septima. Tibi Rikeza, filia quondam Romaldi, dilecta 
amica © mea. | [Ego Piapius filius quondam Domini®), qui profeso 
sum ex nacione mea legem vivere Romana, amicus et bene cupiens 
adque donator tuus |[p(resens) p(resentibus) dixi] 9. Quapropter 
dono a presenti die dileccionis tue et in tuo iure et potestatem 
per anc car(tulam) donacionis proprietario nomine in te abendum 
conj[firmJo, it est pecias trex de terras aratorias iuris mei quam 
abere viso sum super fluvio Padi in loco et fundo Kalvenciana| 
[et in] eius territorio; prima pecia de terra aratoria iacet al locus 
ubi Valle dicitur, est per mensura iusta iugeas quattuor, coerit| 
[ei: de uJna parte via publica, de alia parte vites Gandulfi, da tercia 
parte terra Roperti; secunda pecia de terra aratoria | [ijacet al locus 
ubi Ceredo dicitur, est per mensura iusta similiter iugeas quattuor, 
coerit ei: da omnes partes terra mo|[neste]rio Sancti Marie qui dicitur 
Deodote; tercia pecia de terra aratoria iacet al locus ubi dicitur 
Cerotorto, est per menl[sura] iusta similiter iugeas quattuor, coerit 
ei: de una parte percurit rio qui dicitur Veda, de alia parte via pu- 
blica, |[de] tercia parte terra Benboni; si ibique alii sunt in is om- 
nibus coeremcias. Que autem suprascriptas pecias quattuor de 
terras aral[tJorias iuris mei superius dicta una cum accesionibus (! 
et ingresoras earum seu cum superioribus et inferioribus earum 
rerum, qualiter superius | mensura et coerencias legitur, in in(tegrum) 
ab ac die tibi c(ui) supra Rikezani dilecta amica mea dono, cedo, 
confero et per presentem | car(tulam) donacionis proprietario nomine 
in te abendum confirmo faciendum exinde a presenti dic tu et eredi- 
bus tuis, aut cui tu dederis, |iure proprietario nomine quicquit uolue- 
ritis, sine omni mea et eredum meorum contradic(ione).  Quidem 
el spondeo adque promitto me ego qui supra |Papius una cum 
meos eredes tibi c(ui) supra Rikezani amica mea tuisque eredibus, 
aut cui tu dederis, suprascripta donacio, qualiter superius legitur, | in 
in(tegrum) ab onni omine defensare; quit si defendere non potue- 
rimus, aut si vobis exinde aliquit per covis ingenium subtraere 


(a) La prima a corretta su altra lettera, forse n (b) Sf intenda Dominici (c) Pa- 
role danneggiate da corrosione e reagenti. (d) La seconda i su e e bus nell’ interlineo 
(corretto da accesione) (e) quidem e si intenda quidem et 
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que|xierimus, tunc in dublum eadem donacio, ut supra legitur, vobis 
restituamus sicut pro tempore fuerint meliorata aut valuerint, sub 
estimacione, | in consimile loco. E € nec mihi licead ullo tempore 
nolle quod voluit, se ® quod a me semel factum vel conscriptum 
est, sub iusiurandum injviolabiliter conservare promitto cum sti- 
pulacione subnixa. Quidem et ad ac confirmandam donacionis 
car(tulam) accepit ego qui supra Papius ad|te iam dicta Rikeza 
amica mea per misso tuo Iohannes®® exinde launachilt crosna una, 
ut ec mea donacio, sijcut supra legitur, firma pérmanead adque 
persistad. Hactum civitate Ticinum ©; feliciter. 

Signum + man(us) suprascripto Papii, qui an car(tulam) dona- 
cionis fieri rogavi, et suprascripto launachilt accepi ut supra. 

Signum | | | manibus Aginulfi et Papii seu Iohanni omnes 
legem viventes Romana tesstes. 

Signum | + manibus Iohanni et Gezoni tesstes. 

(C) Ego Ubertus notarius sacri palacii scriptor uius car(tule) 
donacionis pos tradita conplevi et dedi. 


° 18. 


Carta di Novara. 
1021 (?) dicembre 30, Novara. 


Originale. Archivio Capitolare di Novara: Documentario episcopale, to. II, 


dal 1021 al 1437, n. 36. 
Note sul verso. 


I. (Teste)s sun(f), Ro-ma-ni: Ioannes e © ite © Ioannes pater et filio. 
2. Langobardi: Assprando, Bonizo se-u Ingelbertus. 


Testo, sul diritto (si trascrive soltanto l’escatocollo). 


+ Adam iudex sacri palacii in ac car(tula) commutacionis a 
me facta subscripsi. 

‘+ Rigezo diaconus super ipsas res accessi et missus fuit ut supra. 

Signum + + {| manibus suprascriptorum Anzoaldi et Ariberti 
seu Bonizoni, qui super ipsas res acceserunt et estimauerunt ut 
supra. 


(a) Si intenda et (b) Si intenda sed (c) Si intenda anc  (d) [ohannes aggiunto 
dopo, da prima mano, nello spazio lasciato in bianco. (e) L’orig. ha Titicinam 
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Signum + | manibus Iohanni et item Iohanni pater et filio 
ambo lege uiuentes Romana testes. 

Signum | {+ + manibus Asspandi © et Bonizoni seu Ingel- 
berti testes. 

* Ego Adelbertus notarius sacri palacii scriptor uius cartule 
comutacionis post tradicte ® conpleui et dedi 


19. 
Carta Pavese. 
1029 dicembre, Pavia. 


Originale. Archivio Abbaziale di Nonantola. 
Note sul diritto, in calce della pergamena (cf. facsimile, tav. VI, n. 2). 
1. Con-sta-t me Ra-in-ar-dus © fi-li-us con(dam) Pe-tr-i&) Lan- 
go-bar-dus a te In-ge-zo fi-li-us con(dam) Be-rar-di ar(gen)-tum 
2. de-na-ri-os bo-no-s li-br-as du-o-de-cim pro pe(cî)-as de ter-ra 
(iu)-ris me-1 in-fr-a Pa(pia)®) ur-bem &, pro-pe ba- 
3. si-li-ca S(a)-n-ti Qui-ri-ci, et est ta-bu-las du-as. Co-e-ri-1 
e-i: da u-na par-te ui-a, da a- 
4. li-a ter-ra Uual-per-ti, da ter-ci-a par-te ter-ra de e-re-des 
con(dam) Gau-s-fr-e-di, da 
S$. quar-ta so-la-ri-0 qui fu-i-t con(dam) Ber-to-ni09. Tes-tes: 
Pe-tr-us © et Ra-in-ar-dus © et Bo-ni- 
. fi-li-us ®, 


(a) Così l’orîg.; la prima s nell’înterlineo. (b) Così l’orig. 


oa 


(1) «in oppure i; la nota non è ben distinta. 

(2) La desinenza è incerta; potrebbe anche esscre us (Pe-tr-us). 

(3) La nota pa pare intersecata da un tratto, che potrebbe essere la nota pi. 

(4) La nota ur è molto simile a quella per est; tuttavia la lettura mi pare 
molto probabile, cf. p. 17, nota. 

(5) La nota per fo si può confondere, in questo caso, con quella per #. 

(6) La desinenza non è del tutto sicura; si potrebbe leggere Pe-tr-i; cf. 
nota 2. 

(7) Cf. la nota 1. 

(8) Il nome « Bonifilius » non compare nel testo; mentre vi si trova il 
nome del teste « Iohanni», che non si legge nella notitia. 
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Testo, sul diritto. 

+ In nom(ine) domini Dei et salvatoris nostri Iesu Christi. 
Chuonradus gracia Dei imperator augustus, | anno imperii eius Deo 
propicio €) tercio ©), mense december, indic(ione) tercia( decima ©. 
Constad me Ralinardus fil(ius) quondam Petri, qui professo sum 
ex nacionel) mea legem vivere Langobardorum, ac|[cepissem], sicutli 
et] in presencia‘ testium accepi, a te Ingezo fikio) quondam 
Berardi argentum d(e)n(arios)|bonos libras duodecim © finitum pre- 
cium ©) pro pecia €) una de terra iuris mei quam habere vi|so sum 
intra hanc Ticinense © civitate prope baxilica Sancti Quirici ©; 
et est pecia ipsa |de terra per mensura iusta tabulas duas. Coherit 
ei: de una parte via, de alia | parte terra Vualperti, de tercia © parte 
terra de heredes quondam Gausfredi, de | quarta parte solario qui 
fuit quondam Bertoni, si ibique alii sunt ®© coherenjtes. Que au- 
tem suprascripta pecia ‘) de terra iuris mei superius dicta una cum 
accessione et injgresso seu superioribus et inferioribus suis, qualiter 
superius legitur, in in(tegrum) ab hac die tifbi cui supra Ingezoni 
pro suprascripto precio © vendo, trado et mancipo ‘€, nulli alii 
ven[dita ©, donata, alienata, obnossiata vel tradita nixi tibi, et fa- 
cias € ex|inde a presenti die tu et heredibus tuis, aut cui vos de- 
deritis, iure proprieta|rio nomine quiquid volueritis, [sine omni mea 
et heredum] meorum contraldiclione). Quidem et spondeo atque 
promitto me [Rainardjus una cum meos helredes tibi cui supra 
Ingezoni tuisque heredibus, aut cui vos dederitis,|suprascripta ven- 
dic(io), qualiter superius legitur, in in(tegrum) ab omni homine 
defensare; quid si defen|dere non potuerimus, aut si vobis exinde 
aliquid per quovis genijum @ subtrahere quesierimus, tunc in du- 
plum eadem vendicio ©, ut supra legitur, |vobis restituamus sicut 
pro tempore fuerit meliorata aut valuelrit, sub exstimacione, intra 
hanc urbem in consimile loco; et nichil| michi ex ipsum precium @ 
aliquid redebere dixi. Actum civitate Ti|cinum; feliciter. 

Signum | manus suprascripto Rainardi, qui hanc car(tulam) 
vendicionis fieri ro|gavi et suprascripto precio ‘) accepi eique rele- 
ctum est. 


(a) È sciolto in ci il nesso d) dell’orig. (b) Segue ab espunto. (c) La a cor- 
retta su u (d) Tra i ed u rasura di u 


Bullett. Ist. Stor. 3 
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Signum + + + manibus Petri et Iohanni atque Rainardi testes. 
+ Ego Teudaldus notarius sacri palacii ‘|scriptor huius car(tule) 
vendicionis post tradita complevi et dedi. Te-u-dal-dus no(tarî)-us®). 


20. 


Carta Pavese. 
1032 febbraio 16, Pavia. 


Originale. Archivio Abbaziale di Nonantola. 
Cf. TiraBoscHi, Storia della badia di Nonantola, II, 169, n. CxxxIv 2. 


Note sul dorso (cf. facsimile, tav. VI, n. 3). 

I. An-no in-pe-ri-i don(n)-i Cun-ra-di De-0 pro-pi-ci-0 quin-to, 
se-s-sto de-ci-mo di-e men-si-s fe-bru-a-ri-i, in-di-ci-0-ne 
quin-ta de-ci-ma. 

2. Mo-ne(ste)-ri-00 San-ti Sil-ue-str-i si-ta lo-co No-nan-to-la. 
E-go Ro-ma-na fi-li-a con(dam) Pe-tr-i et con-iu-s Io(hann)-i, 
qui et Une-z0, qui pro-fe-sa sum le-gem Sa-li-ha, 

3. se-t nun-c ui-ro me-0 Ro-ma-na, i-t est me-am por-ci-0-nem 
de pe-ci-a u-na de ter-ra a-ra-to-ri-a iu-ris me-i in can-pan- 
ni-a u-iu-s Ti-ci-nem-si-s non mul-tu 

4. lon-ge da ba-si-li-ca San-ti Pau-li, quod est per men-su-ra 
iu-sia iu-ge u-na; co-e-ri-t e-i: da u-na par-te per-cur-ri-1 
fl-u-ui-0 Uer-na-uo-la 0, de a-li-a par-te 

s. ui-a pu-bl-i-ca et de re-li-qui-s du-a-bus par-ti-bus ter-ra 
ba-si-li-ce San-te Ma-ri-e qui di(cî)-tur a Per-ti-ca, allit) 
(ibi)gue®) sun-t; post me-um et fi-li-s® uel a-bi-a-ti-ci-s 
me(1)-s (4) 


(a) È sciolto în ci il nesso 8) dell’orig. (b) Le /ettere corsîive sono în note tachî- 
grafiche, cf. p. 15, n. 156. 


(1) monerio col segno di abbreviazione. 

(2) Nella sillaba wo la o non è chiara, si potrebbe quindi avere soltanto u. 

(3) La nota che leggesi que è diversa da quella comunemente usata per 
tale sillaba; la g sarebbe rappresentata dal trattino ondulato, e il tratto oriz- 
zontale (corrispondente al segno abbr. nella scrittura comune) sarebbe sosti- 
tuito da due punti (che nella scrittura comune prendono posizione a destra 
della g); si potrebbe anche interpretare g(u)e. 

(4) L’ultima nota può leggersi s come is. 
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6. et prie)-d(ictus)y ® Io(hann)-i, qui et Uue-z0, uir me-us de(ces)- 
sum; per pe-nam dau-ro op-ti-mo un-ci-as du-as, ar-gem-ti 
pon-de-ras tr-e-s. 

7. Te-stes, Sa-li-h: A-del-ber-ti, Be-ren-ga-ri-i. + Ro-ma-ni: 
Bo-so-ni et E-in-ri-ci pa-ter et fi-li-o + et Mar-ti-ni se-u 
E-bo-ni se-u Fr-0-gl-e-ri-t. 


Testo, sul diritto. 


+ In nom(ine) domini Dei et salv[atoris nostri Iesu Christi. 
Chuonra]dus grracia Dei imperator augustus, anno imperii eius] Deo 
propicio quinto, | sexto decimo die mens(is) [februarii, indicione 
quintja © decima. Mtionesterio Sancti Silvestri sita loco Nonan- 
tola, Ego Romana filia quondam | Petri et conius Iohanni, qui et 
Vuezo, qui [profesa sum ex nacione mjea legem vivere [Saliha set 
nunc viro meo viveJre) videor Ramana®), [ipso namque iugale meo 
mihi consencient[e et subiter confirmante, aufert[rix et donatrix in 
eodem monesterio p(resens) p(resentibus) dilsi9: Quisquis in sanctis 
ac |in venerabilibus locis et‘ suis aliquit contullerit rebus, iustam 
octoris voc[em in oc seculo centuplum accipiet, et insupe]r®, et quod 
melius est, vitam | posidebit eternam. Ideoque ego qui supra Ro- 
mana dono et aufero in eodem m[onesterio Slancti Silvestri a pre- 
senti [post meum] € et ipsius Iohanni vir meus et de filiis | legitimis 
vel abiaticis nostri ® decessum pro anima mea mercedem, it est 
meam por[ciolnem de pecia una de terra aratoria iuris mei quam 
abere visa su[m]|in campania uius T'icinens(is), que est non multu 
longe da ecclesia Sancti Pauli; quod est ipsam meam porcionem 
de predicta pecia de terra per mensulra]|iusta iuge legitima una. 
Coerit ei: da una parte percurit fluvio Vernavola, de alia parte 
via publica et de reliquis duabus partibus terra bajxilice Sancte Dei 
genetricis et virginis Marie qui dicitur a Pertica, si ibique alii sunt 
coerentes; et si amplius de meo iuri rebus infra ipsas coerenciasi 
ad ipsam meam porcionem pertinentibus inventum fuerit, quam ut 


(1) St restituisce ricorrendo alla notitia sul dorso, cf. p. 34. (b) Così l’orig. 
(c) Sf restituisce secondo il formulario delle carte di ofersione. (d) Si intenda ex 


(1) Leggerei d e non us considerando lo svolgimento che ha il tratto 
curvo. 
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supra mensura legitur, per anc car(tulam) aufersionis pars ipsius 
monesterio, aut cui pars ipsius molnesterio dederit, persistad po- 
testatem proprietario iuri. Que autem suprascripta pecia de terra 
meam porcionem iuris mei superius dicta una cum ac|cessione 
et ingresso seu cum superioribus et inferioribus suis, qualiter su- 
perius legitur et est conpreensa, in in(tegrum) ab ac die in e[odem 
monesterio ian dicta pecia de terra dono et aufero, et per pre- 
sentem car(tulam) aufersionis ibidem abendum confirmo, eo | tamen 
ordine, ut supra legitur, pro anima mea mercedem. Insuper per 
cultellum, fistucum notatum, vuantonem | et vuasonem terre adque 
ramum arboris et a parte ipsius monesterio legitimam facio tra- 
dicionem et vestituram, et me|exinde foris exspulli, vuarpivi et ab- 
sasito feci, et a parte ipsius monesterio abendum relinquo, facien- 
dum exinde post meumjet ipsius Iohanni vir meus et filiis vel 
abiaticis nostri decessum pars ipsius monesterio, aut cui pars ipsius 
monesterio dederit, proprietario nom(ine)|quicquit voluerit pro anima 
mea mercedem, sine omni mea et eredum ac proeredumque meo- 
rum contradic(ione) vel reticione ©. | Si quis vero, quod futurum 
esse non credo, si ego ipsa Romana, quod absit, aut ullus de ere- 
dibus ac proeredibus meis seu | quislibet opoxita persona contra anc 
car(tulam) aufersionis ire quamdoque tentaverimus, aut eam per 
covis inge|nium infrangere quexierimus, tunc inferamus ad illam 
parte contra quem exinde litem intullerim[u]s mullilta, quod est 
pena, auro obtimo uncias duas, argenti ponderas tres, et quod re- 
petierimus et vindicare non valeamus,|set presens anc car(tula) au- 
fersionis dioturnis temporibus firma permanead atque persistad in- 
convulsa cum stipulacione | subnixa. Et ad me quem supra Romana 
meique eredes pars ipsius monesterio, aut cui pars ipsius mone- 
sterio dederit, suprascriptam au|fersio, qualiter superius legitur, in 
in(tegrum) ab omni omine defensare ®); quit si defendere non potue- 
rimus, aut sì pars ipsius monejsterio exinde aliquit per covis genium 
subtraere quexierimus, tunc in dublum suprascriptam aufersio pars 
ipsius monesterio | rexstituamus sicut pro tempore fuerit meliorata 
aut valuerit, sub exstimacione, in consimile loco, et nec mihi lice|ad 
ullo tempore nolle quod voluit, set quod ad me semel factum 


(a) St intenda repeticione; /a o corretta sua (b) Si intenda defensare promitto 


TACHIGRAFIA SILLABICA 37 


vel conscriptum est, sub iusiurandum inviolabijliter conservare pro- 
mitto cum stipulacione subnixa. Et bergamena cum actrementario 
de terra | etlevavi, paginam Gotefredì notarius sacri palacii tradidit 
et scribere rogavi, in qua subter confirmans]|tesstibusque obtullit 
roboramdam. Actum civitate Ticinum; feliciter. 

Signum | manus suprascripte (© Romane, qui anc car(tulam) 
aufersionis fieri rogavi et ei relecta est. 

+ Ioannes, qui et Vuezo, eiden conius mea consensi ut supra. 

Signum + + manibus Adelberti et Beremgerii ambos legem vi- 
ventes Salicha tesstes. i 

Signum ++ manibus Bosoni et Einrici pater et filio ambos 
legem viventes Romana tesstes. 

Signum + + {| manibus Ebboni et Martini seu Froglerii tesstes. 

+ Ego qui supra Gotefredus notarius sacri palacii scriptor uius 
car(tule) aufersionis | post tradicta conplevi et dedi. Go-te-fr-e-dus 
no-ta-rt-us ®. 


21. 


Carta di Tortona. 
1036 ottobre 7, Tortona. 


Originale. Archivio di Stato di Genova: Paesi, mazzo XXIII. 
Edizione : A. FERRETTO, Documenti Genovesi di Novi e Valle Scrivia, I, 12, 
n. x (1). 
Note sul dorso (cf. facsimile, tav. VII, n. 1). 


I. Cum-ra-dus in-pe-ra-tor de-ci-mo, se-ti-mo di-e men-sis 0-c- 
tu-ber, in-di-ci-o-ne quin-ta. 
2. Con-sta-t me An-dr-e-as pr(esbi)-ter fi(li)-us conldam) i-tem 


(a) La e correttasu o  (b) Le lettere corsivesono in note tachigrafiche, cf. p. 13, 
nR. I4O. 


(1) Il Ferretto assegna alla carta la data 1040, avendo letto nel testo sul 
diritto «anno imperii [eius Deo propicio] quatuordecimo ». L'a. 1040 non 
può accettarsi (Corrado morì il 4 giugno 1039), e il « quatuor » sarà forse 
dovuto a svista di lettura (la pergamena è molto guasta) o porterà segni di 
espunzione o di correzione. L’indizione quinta (greca o bedana) concorda 
coll’ anno decimo dell’ impero di Corrado Il (= 1036). 
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An-dr-e-i® Lan-go-bar-do a-c-ce-pi a-t te Do-do fili)-us 
con(dam) i1-tem Do-don1] 


. so-li-dos ui-gin-ti qua-tu-or €), pe-ci-a u-na de ter-ra pro-pe 


San-to Sis-to, per-ti-cas sex 0)... 


. Co-e-ri-t e-i: de du-a-bus ui-a, de ter-ci-a in me-a re-ser-uo, 


de quar-ta Uual-fr-e-di 6). Tes-tes Ro-ma-ni: Lan-ber-ti 


. et Al-be-ri-ci se-u A-dam-miî. Tes-tes: A-del-ber-ti et Pe-tr-i 


se-u Uual-per-ti 00), 


22. 


Carta Pavese. 


1040 febbraio 9, Pavia. 


Originale. Archivio Abbaziale di Nonantola. 
Edizione : TiraBoscHi, Storia della badia di Nonantola, II, 181, n. cLv. 


Note sul dorso (cf. tav. VII, n. 2). 


. In-ter Io(han)-nes pr(esbi)-ter fi(li)-us con(dam) Pe-tr-i ne-c non 


et A-ri-al-dus fi(l)-us con(dam) Gi-sel-ber-ti, 


. cen(sum) (fic)-tum at an-no-s ui-gin-ti no-uem, h-o-c est me- 


di-e-ta-tem de pel pe-ci-a u-na de ter-ra 


. . . . o . . e . Pe) 
. a-ra-to-ri-a iu-ris e-cl-e-si-e San-ti Qui-ri-ci in lo-co cqu> 


pa-ne-a 1t-sti-us c 


. pro-pe fl-u-ui-o qui \diciltur Uer-na-uo-le, et est iu-ges sex; 


co-e-ri-t: at super ® de ulna parte] 
de ma-ne ter-ra Uual-per-t1, de a-li-a ui-a, de se-ra San--ti Siri 
et San-t 


(1) Nella sillaba dre ordinariamente si distinguono due note dr ed e, e 


quest’ultima è espressa con due punti. Nel presente caso la e sarebbe rap- 


presentata da un solo punto, se l’altro non è corroso. 


(2) Sul recto il passo è guasto; il Ferretto stampa: « solidos uig[inti ...]». 
(3) La lettura di sex pare sicura, malgrado il guasto della pergamena. 
(4) Si confonde colla nota de. 

(5) Questo nome è illeggibile sul diritto per guasto della pergamena, 


come avverte l’ editore. 


(6) Il nome di quest’ultimo testimonio non si legge sul recto. 
(7) Il passo medietatem de pe è scritto nell’ interlineo. 
(8) La stessa nota ricorre a p. 21, r. 2. 


-_d 
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6. An-bro-si-i, de quar-ta ter-ra Si-ge-fr-e-di; que e-cl-e-si-a 
ip-sa (Cum om- 

7. ni-a de stub) re-gi-mi-ne et po-te-sta-te a-ba-ci-e No-nan-to-le 
qui di(ci)-tur San-ti 

8. Sil-ue-str-i; et per-sol-ua-t in-de de mo-di-0 quar-to, con-si- 
g-na-t0 0 at ca-sam a-bi-ta-ci-0- 

9. [nis] ip(si)-us pr-e(shite)-ri 0). 

10. [No]no di-e men-si-s fe-br-u-a-ri-i. 

Ir. Tes-tes: An-dr-e-e fi(lî)-us con(dam) Io(han)-ni, qui et 8) Bo- 
no-ni®, et A-ri-al-dus fi(li)-us con(dam) In-ge-z0-ni. 


(1) Leggo g la nota sottoscritta. 

(2) Nel testo: «dato et consignato hic ciuitate Papie consignato ipsi lo- 
«hanni presbitero suoque subcessori ». 

(3) ZJo(han)-ni qui et nell’ interlineo. 

(4) Sul recto «Bonizo». 


n bdjh 


116 


a 


RV. 


av. II 


LEi.—-—_ ___milk-l..2mi.iet 


mrox ‘Isanva <104 


Digitized by Google 


ONVITVILI OIISOLE OLALILSI 


Digitized by Google 


YROY ‘SsQiNvO *LOA È ONVITVII ODIMOLS OLNLILSI 


Digitized by Google 


YVMOX ‘Isanva “104 


ONVITVII OIIIO LS OLNLILSI 


ch ni É & nel , - . + : a 
vi [i SII 
Preti ì 


ra di g° 


pre. 


I 
“A CAVI, 


© inik£Vl 


Digitized by Google 


Digitized by Google 


24 e 0 
—, da 


YNON ‘ISINVO “104 ONVIIVIT 09ISOLS CINISI 


IRCE se teri conio Mx 


*® 


i + 
do 0 
+, 
i Ò - » 


n "=" iir——_—_i——— ii <il Ei SE tei 


Digitized by Google 


FORMULARI NOTARILI INEDITI 
DELL’ETÀ BIZANTINA 


Il cod. Vat. gr. 867, membranaceo, misurante mm. 161 X 115, 
di carte centottantasette, oltre trentatre cartacee non numerate, in- 
serte venticinque in principio e otto dopo la nona carta, contiene, 
a cc. 30-43, la serie di schemi notarili, ch'io ritengo (eccezione 
fatta dal n. 8 pubblicato da Th. Uspenskij) inediti, e che nelle pa- 
gine che seguono pubblico per la stampa. 

La indicazione di tali formule io la devo al dotto mons. Gio- 
vanni Mercati, scrittore della Vaticana, il quale ebbe la bontà di 
permettermi di pubblicarle. Nella trascrizione, ch'io feci dalle 
fotografie, senza collazionarla coll’ originale, incontrai talvolta non 
lievi difficoltà, essendo il codice irto di sigle e d’abbreviazioni, il 
cui scioglimento posi fra ( ) solo nei casi che mi parvero o dubbi 
o degni di nota. I segni critici da me usati nel testo son quelli 
adoperati nella pubblicazione di papiri. L’ortografia è quella del- 
l’originale. In quanto all’ interpunzione era pure mia intenzione 
di rendere quella dell’ originale, ma non posso esser garante della 
corrispondenza assoluta, perchè in qualche luogo la fotografia non 
è chiara. Talvolta poi ho dovuto rettificare gli accenti. Il numero 
progressivo che precede ogni formula fu aggiunto da me. 

Tali schemi costituiscono un libricciolo di formule che dovea 
correre fra le mani dei notari bizantini del sec. xIm, come rilevasi 
dall’a. 1259 indicato a c. 187 B del codice; si possono porre accanto 
ai ventinove atti del cod. Parig. 2509 pubblicati da C. Sathas in ap- 
pendice al to. VI della sua Mecatwvix} B:iBALodYxn (pp. 607-640) e 
alle due formule Cipriote del cod. Vat. Pal. gr. 367 da me pubbli- 
cate nel volume dedicato al prof. B. Brugi. 

Sebbene i formulari che seguono fossero destinati all’ Oriente, 
pure possono considerarsi una fonte per la storia del diritto della 


Bullett. Ist. Stor. 3* 
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penisola italica, essendochè lo stile notarile dell’ Italia meridionale 
bizantina è di pretta origine orientale (cf. il mio libro sui docu- 
menti greci) ©. La loro importanza è di primo ordine per il nu- 
mero rilevante, per l’antichità, per il contenuto. Se ne possono 
trarre una folla di notizie preziose che valgono a porre in luce, 
oltre il resto, innumerevoli punti di diritto fino ad ora del tutto 
ignoti o soltanto imperfettamente conosciuti. Su questi m' in- 
tratterrò nelle osservazioni che faccio seguire alla comunicazione 
del testo. 


APXH TQN AKTON. 
I. 


| + &utov el yapex)y cupopuviavi — Extidepivou t06 tiNfov otEU- 
pod: — | èv Bvépat to6 metpds xal 100 vio xal tob diylov nvebpatog 
mat Tic xuplac xal dAn|dg Urepevdoynutvns deotolvns uv deotoxov 
nai del tapdevou | papfac. tiueic oi bpotuyor. te è delva xal i) delva. 
tiv oîmmotv rotovpevor | Èv T7 XOpx. 7) TG xiotpw. 7 6 ywplp téde. 
mai Tobe Tufove | nat Ewortorodg ataUpode Avwiev TOO Tapovtos Upoug 
olxetoyelpwe | atfvoypagigavies. TY mapobaav Èf{papov nai évurtò-| 
ypapov avtadyypapov.  Eyypapov TiNpeotaTtav GUp|puviav xal kopd- 
detav Toi yapixoi cuvaMAtypuatoc. TYéueda xal | rosobpev. Exovalwe. 
eòrtpodupwe xal dpetanerftwg. dvev | tivdg Blac 7) tpogdoewe. 7) tepi- 
vevonpevov Tivòs Tportov 7) | vipov xal pixtov ayvolag. pds cè tèv xUp 
6 Selva xal pedXocuprevdepod fipiv. nat mods thv | abluybv dov xupàv 
tiv delva. xal Tpdg TOv Ywi,atoy xal dreprddy tv | ov vidv Tèv xOp Tòv 
delva xa peddoyapBpod fpuliv. xal pdc Tò pipog ov Arav be Boa pn-| 
Oioetar. xal Yàp tiv oYuepov fuipav. Arevientev fpeota:. Eotol|yntar. 
xal cULitepuvntar péoov fiv. TOO Tapitar AGf | Tpords TI Ymolac 


C = fotografia. 14. La frase xaì pediocvurevzepod fuòv (al genitivo 
come più avanti) é aggiunta nell' interlineo. 16. La frase val pero qauBpod 
huòv è aggiunta nell’ interlineo. 


(1) I documenti greci medioevali di diritto privato dell’ Italia meridionale e 
loro attinenze con quelli bizantini d° Oriente e coi papiri greco-egizii, Lipsia, 
Teubner, 1910 = Byzantinisches Archiv, Heft 4. 
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nai drteprrody/TOL fiv duyatpde xupag | TI delva TOÎE nal thde. tà 
Ortèp Evivperag abiti rode nal t—SE. | TÀ Drtèp xpaBBatootpwalov adr 
Tobe nal TtASE. TÀ | Ortèp Aoutpoi aùric. TbiE xal t—SE | oltAxv.  Éru- 
yuTiELV. || todoexpaytov.  atvdovia tica: — xal tàde xal ade. GÙv Ti | 
eÙYT) Tov fovéwy aùrtig xal mAÉov oddév: dg Urtooyopéevou | xal coi to6 
perXocuprevdepoi Suav x0p t00 delva. TOÙ Tapitar AGI Toovòde 
TOS ywyotou | xal repirod,tov dov uviod xip Tod Selva xal peddo- 
fapBpod fuliv T65E xal T4dE. ov Ti eÙyfj T&v yoviwv aùrod | xal 
TÀ“ov oudev: xal tauta pèv Tepl rporocuppuviag ofitwe. | dvayuatov 
dÈ fipiv xal mepì davkrov Abyov morjoacda:. el pèv|ovpBi Tpote- 
AEUTTjoat Thv ywofav xal megirdonitv pov dufarépav | xal peddo- 
voppyv dov, el piv draita xal ddadetov, Î Bim aòtig | tpole, avtt- 
otpapigetar Éuol TG matpi aùrig. ei dì cupB7 | TpotedEvTI AI TÙv 
yriotev xal mepirrodytév cav vidv xal peXioy «prapBpdv fp | Etexvov 
xal dBatitmTOv, dopelder AxBeiv d) copfios aùtob | Èx TÎg aùrtob pe- 
pidos tà xatà viovs, be Td Brtofovdov adtob dndet| BrEprtupa thoa: 
nai Ttò xpaffatoatpwatoy aùtod ydpiv Aeyàtou | adrob. el Sì tv Sta- 
TAEEL EiTOL Av SratuTWaWwaLY, | YeVoetat TÀ Crataybdevia de 9) aòrtiv 
ÈnAboer Bratatie | o5tWw TedEOT) TÀ t9)6 Bratitewc. ei Sì xal Tediov| 
TEEWOLY, Eotwoav TÀ pépn atruta. xal tostwv | obtwe cuppewwdevitwy 
pécov fipiv xaî kpeodéviwy, | odbév tr xatà dpeiBoMlav Eyopév ti AE- 
ew. 7) dvudéyev. | olov SÈ pépos tà TpPÙS dvaroyiav ywproer, va ta- 
pi|yovot Tpdg Tò Eppevovta xal otÉpyovia | pépoc, volopata || tà xatà 
ybpav Tpotmpeva driprrupa tica. nai Èv TG fxordixé | Beomapio 
TÀ NATà vopLov: ET TOUTO YÀp xal 9) Tapodoa cuppuvia Èypdpn | Ècà 
YeLpdc vopixoi xa tafovAAapiov xkotpou 7) ywpag Tic Selva TOO Deiva: 7) 
Tie Auotame | potportddewe Ti, delva: xal Épunveuvdèv xa avayvwodiy 


7-8. La frase nal peo qyapBpod fue è aggiunta nell interlineo. 16. Leggi 


òn%ot, prima di imtermvsa in C vi ha la sigla 1 = vouicuata 19. Leggi rmaudiov 
21. ri C 22-23. L' indicativo è usato în cambio del congiuntivo rmapiywar 
24. Legg: Beattapiw 26. rîc detva così estesamente C Ne deduco che il 


pronome è usato indeclinabile. Cf. ad es. p. 47, r.13. Dopo l'articolo si pensa 
il pronome al nominativo. In quanto al pronome dimostrativo 6òa, hè (meglio 
Ade), vide è spesso confuso e indifferentemente usato per 8, fn, xè Saîva Anche 
paleograficamente vi ha dell'incertezza e della inconseguenza, ch’ io pure temo di 
non quer sempre saputo evitare nella trascrizione, mancando una norma fissa. La 
cosa è tuttavia di poco momento giacchè il senso non resta tocco. 


c. 30 B 


C. 31 A 


c. 31 B 
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Hatà Td derttopeplic | xal ÈT ratotv by xediig edpedevtec, mpostktanev 
Toùg Tifovs | nat Cwororods ateUpOdi olxetoyetpwe Ewodev: ÉTl mapovola 
TV | &vwdev mporativiwy xat TGV xktwdEv TOD Txpovg UTO fpapaviwy | 
xal TAVIWY TEV rapoviwy papripwv. Tod te xip T06 Selva xal t00 
delva xal | ÉTEpLv.  puvi xal IMdrttovoc) THITE: xal OrtoypAper Ò vo- 
pexòs: — | 


2. 


+ “Etepov el towyaufpov cUppuwvov: — | + “Ev èvépati t00 Ta- 
Tpdg TOD vio xal tod dylov rmvevpatos nat tf xuplas nat kinds. | 
“Hpets oi pesuyor Bre è Telve nat f) delva* Tobe Tiufove xal Cworrorode 
ataupode duwdev | to mapbvtog Bpous olxetoyetpwe EfyapEavrteg: tiv 
tapolaay EYypapov | xal Evurtoypapov:  Tijv Eri t00 kpafwwxoi xal Ya- 
pixod cuvadikyuatog* ti|dépeda xal rorobpev, éxovala fipiv Ti YVOPN 
xal aùtorpoapetm | BovAfj xa delfger oòx Ex tivog dvkyune 7) Plac 
7) dbXov arkmns |?) paxtToLv &yvolac 7) paStoupylas 7) FAAwe © toîc vé- 
uo | &rtotetpapipevov xal xwivbpevov, TAMAk UV Than fipiv | Ti po- 
dupla xal Biopiyw BovAf xal Fedfoer. Tpittopev | tà drèép TIC YN- 
otas fpuiov Bufatpde xupic TI delva. tiv odoav|| xatà tàvta ÈviAinov 
xal ypovuwv toîs tvvijioLe | EÙTPBATENTOV®  pwvij xaì paprupia fuliv tiv 
ati femntopryv. | xa yàp deo BovAroer xal dedita, rpoBàvi”wy 
péoov friv | nat Opiiv brèp dpaBwwxoi xal yaoi ocuvaXikypatog 
Tpds cè Tèv puEXX(ovta) | cuprrevdepdv fpuiiv x0p TÙv Telva petà xal TH 
cupficu ov xal perd(ovong) cuprreviepac | Mpuliv xupig tf delva cuv 
auvovans nat aùtiiz, t05 tidetv 8 yvfotoc | Ipliv vide, EowyapBpos, 
Èv tf xd pas olxla. to6 fepoXo]|{N®Fvar petà xal 7 inbnoopevne 
duyatpds fpuiv TÎc delva. | xal YApov xotvwwav cuvapèivar. xal elvat 
aùtobe Èv T7j fjuliv | oîxla, Bpuboteyor. Spotpiretor xa èpoapoplaotot. | 
tipiv dè xal drroticoeotar nad TExva Toîs lore | adrttiv fovebor. xal 
by oi detor xal qrievoefeto vopot | fpav deotltovar TÀ xatà vépore 
Euparvbpeva. | Guvepwvidn BÈ rap’ fulov tav periéviwy pwotevety 
Guvat|vobviwy TEY Slo peplov, Eridotvar ti peddoyapBpo fuov | xapev 
yapBprxlov adtod, Èv potere pèv tiv eòyNv fpGv. | Erra dì nel el 
Ti Ò dede ESwproato fpuiv. Fyouv thSe | xal TEiE: GÙv T{ eùyfi iv 


10. Leggi suékuqoi 12€ 21. Leggi &ppaBwwxol 29. Leggi vopove 
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mal tAÉov ovd:v. auvatvobviOg | BÈ xal brooyopévov to &vwdev fn- 
devtos wyoicu xal rep.|mtodtov dov viob, xa peXdoyapBpood dipiv 
x6p t06 deiva Tmapévios dov xal TivIwY | tGv cuvévimv dEtorttotwy 
avbpurmv, Gate Sovdeboar | xal dvatabca: Sua, ypbvove TÉoous. 
dbnvwe, || dpadipwe, arpopaciatmwe nai doxaviadlotwe. | xal eì pèv 2E 
devutotatias nat tparolaz BovAndg too | dtodphtar dp fijuliv, È peXdo- 
yapBpds fuv, Eowdev pèv téowv | xpévwv artyeodar ddademwe, xal 
Extirtterv ax tav | BAmotdelwy aùtob: dvaddBetar dì Thv fuvatra adros* | 
GUv TI ddeAprxtio adtie pepldoc WBlwe TOTE* xade | È vipog draxe- 
evetat. repl dè ton SE araràikotov xal drto|BovAXov elvar &uopétepa 
TÀ pépn dtriuta. repì dì | tò &bpisov xal AtpocwrANITTOv t06 Bavktou 
puotiprov, | e pèv cupi) rpotedeutijioa: È periovujpn drtexvos, Îva | 
Avia TpEpetat TÀ ivrea aùrtifc moxypata pdc Toùg ÉE ddtxdt|tws aùri 
xAnpovipous. Tò Sì xpaBBaTtootpbatov fva | xateyetar apà too avòpdc 
aùtiie yapiv Xeyàrtov: el dè | 6 aùtig avo cuppij Tporedeutifon, Tva 
xnpovopet | adTOD # cophtos èx tf aùro5 pepldos tà xetà vopov 
We | Év TG drtofosA «dts volopata tboa, el dì év diatk|Fer y(vovta:, 
fevioeta: tà Tic Satktewe, el Sì xal roudlov | réEovor, Eotwaav tà 
pepn dbtipia. xa tobtwy otwe | cuppiwndévtwv pioov fuiiv xal 
apeodevieg, OddEv n | xatà AuopiBodlav Eyopév ti Ave 7) avrrdéyesv. | 
Olov dì pepog TÀ mods avadoyiav ywprioet, va || tapéyny Tpde Tò Éppt- 
Vovta nai atÉpyovta pépoc vopilapata | TÀ XATtÀ YyUpav Tpotiumpeva 
Marpav piav nat rode Tòv | Bnubotov td xatà vopov: è Ypapede è Betva 
vopuuxòs at TafovAddoptog | 7g Ayuottimme puantporbiewe Ti della» nal 
Epunvevdèv xal avarvwodtv Eri | maiotv xatà Tò Aertopepoig be nadiie 
edpedevies mposltàtanev Toùc Tipuioue xal tworrorodg ataUpode Avwdev 
Evbrtov Tod Selva xal toi: — puyvi t@de Îv. TiOde | xal drtofpdper 
xal è vopuixdg perà tov dAdwy: — | 


3. 


“Etepov dxtov GUvtopiov es GÙLpwwov) Yhpov: — | + èv èvépati t06 
matpds xal tà Mora: Eyb è delva perà nal tI cutbyov pov| Tg 
6. tpaXoiag forse tpixdac 9. kde — pepidos in cambio del dativo. 


10. Più nota è la forma imoBéxov Cf. r. 17 e p. 46, r. 22. 11. Leggi 
&%péov 18. Cioè tetwor Cf. p. 43, rr. 22-23 € p. 43, r. 20. 


Cc. 32 A 


Cc. 32B 


C. 33 A 
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delva Todg Tulovs xal tworotode otaUpode Avwdev oîxetoyelpwe Sta-| 
yapkravteg. tiv rapobcav fiv Erypapov nat Èvurteypapov cup|puwvlay 
tiv oòx Ex tivo Av&ayane 7) Blac: tim xal toi edrpodipuwe. | fxou- 
olws nat adtodelGg. pdc GÈ TÙvV xbp È Belva xal mpòc thv avtuyoy 
Gov | xupàv Tv delva xal Tpde TÒ puépos drrav. Guvepwwoanev Yàp 
Thy ofpepov fpipav | to rapita ASyp Tpovxdg TI Ywnotas xal drep- 
tod To Auiiv duyatpds TI delva t6SE xal TIE: | oùv T{ eÙyf) tov 
fovéwy aùrig xal Tifov oddév: e Srooyopivov xal | 06 T06 pedio- 
cupitevdepo0 fpidv xp TOO delva to6 mapitar Abr rporxde TOO Y- 
Giov | xal dreprrodi ov Gov viob xip tod Selva THE al t4SE. ov 
T]) edyf Dv Yovéwy aùtol: - | cuvepmwijdy dè péoov fiv toò fAdetv 
tov vibv cov xal peddoyapfodv ipuiiv tòv Betva | EombyapBpov Èv Ti 
olxela fpuiiv tob èxdovdebaat xal | ètodeparebaa: Sua ypbvoug Ti- 
coug. xal elva: adrtdv | ped” fpeiv buboteyov. duodiartov. dpotparetov. 
xat || posvdutov. Eyetv dì ykpw yauBorxtou Téde xal t—SE. repl dì 
To davatov. ei pèv cupi Tportedeutioar petà tò ywpodfvar | 7) 
perovi(jupn) dtexvos xal ddiktetac, AvtiotpEpovtat TÀ aùtic TpaY- 
pata | TI} tpormdg pdc Tobe ÈE ddiadetwe xAnpovipous aùrtiig. TÒ dè 
xpaBfatoatpwaroy | va natiyetar mapà too avipdc aùrie ydpiv deyd- 
tou: el dì dò &vhp aòrtig | CUB] Tpotedeutioa:, fva xAnpovope? aùtob 
Î copfiog Ex Ti aùtoG | pepidos TÀ xatà vipov xai tè xpaBfatootp)- 
gLov de TÒ Urbpoviov aùt(00). xal TolTEWY | obtwg cuvppwwy®Evrwy 
oddev Eyoptv tr Afyew 7) averéfew. olov Sì | pépog tà pdc dvado- 
lav yupioer, îva Tapéyy pdc Td Eppévovta xal | oteprovta pÉpoc 
voulopata tooa xal pds Tdv Inpbotov Tò xatà vopovg: - | ÈrTt TODTO Yàp 
nai Tò rapdv fiv Bos Ypapèv xal avayvwodiv èrì | nor xadbg edpe- 
vevtes, mpostatapiev Toùc Tipiovg xal twortorode ataUpOde | oîxetoyelpwe 
Avudev. Eni mapovola tb delva xal tod delva nat ETEpv. | pnvòc xal 
iv. TRO). È Yypapede Tod Upous è delva vapuxde nat taBovAddoptog: - | 


4. 
+ “Etepov &xtov Badutixbv.  otyvov too Selva xal tod Belva: - | 
°Ev èvbpati tod matpds nat t00 vico xal Tod dylov rvevpatoc. èyò è 
15. La frase tyuw- vdòe è aggiunta nell interlineo. 20. ociufî C 


21-22. xai tè xpaBfaroatpwatov aggiunta nell'interlinco. 22. Dopo adrod 
sott. ènXoî Cf p. 43, r. 16. 
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n _- 


delva Tdv Tipov xa Kworrowdy | ataupòv dvwdev TOO Tmapdvioe Upouc 
olsetoyelpwe Evyapdbag | Td Tapdv tic diadbceme nat ScaophEewc. pui 
Er(papov. Avitoiypapov. | Ent brrdbeaty Torkivie xadbe Iniwèroeta:. 
xal Ere averaBipnv fauBpdv | Èv tf nad Nuke olxla tòv delva. Er Ti 
Fufatoi fuliv ti) delva. AxBiy dè | nal pet aùriig tov Tie pwotias 
apafava. cravòkim dì tod pioo]xkdov Balpovog, rpotbn Yeviodar 
péoov fp, ci adtà TI Brodiaewe | pù Fiiovtec. xal Toddol ypi- 
ottavo ixavol Avòpec, cuvatjvobvies fputv Évwdfjvar tò Aav3peruvov, xal 
oòx Îj9eAforapev] || RAdà ThvV Eikduatv xal &ikppnety too Upovs Îjbert- 
capuev. xal xatà | dpioxiav miiv Apportpwy pepiiv, tymplodnpev dr’ ki - 
XfAuwy. | tè dè cuphbiatov Eyypapov, èv pio fipov Sreppriganev. nat | 
&Tò Tod vov, Eoetal cor Ti è delva Stipa uve cuteuydivar | xa 
diio Td xatà tò Boxobvit cor dretkyecdar. al &rè | thv ofpepov 
Mutpav, cda Eyw Erovafav xdyb è delva 7) darò 00 Biou | pépouvg pov 
avaralicaotal ce. nad olov ypévov tiva. | xal fva pi eloaxovopeda 
Èp° ole Eyopev Xéyew, dAX Îva Ex|iuwwxbpeda dard mavrde Bixaomplou 
depatxoo xal ExxAn[otaotixod xa dpyovrxoi. tuiiovpeda dè nat 
Ttpdg TÒv Inpbotov voplopata Tio | pù xatacpesyovtes tivòds Bonkelac). 
ET ToDTO YÀp YÉEYovev TÒ Tapdv | ti] Bradvaewe xal dcapprtewe Erfpa- 
qpov Avitalfpapov mapovata Toi Selva | xal Tod Selva nat EtEpwYv: — 
unvi xal Îv. T7ade: — mote? dì xal Etepoy aùtob oUfparpovi: - | 


VO 


+ ’Efpagov èxuapruplag to Selva: — alyvov tod Selva xal too 
Betva tv Ovéiati TOO Tatpòs | | Oddiv dpa Ti kindelas Epacpei 
tepov 7) Aapurpbrepov | 7} Ev riatv FMotg Too wpebdoug Eaypétepov 
È cobv xaddv | tpafpa tot  Rirbera nat cò yph tabtIv npirte- 
cda. GAX Gatteo | Yap È ypiotde Kindrg Eat, xal to ravtayol 
ypratiavate drapatver | obtw Sh) xal fuel oi dvwdev toD Tapovtos Upouc 
olsetoyelpwe Oarpvoypagi|cavtes, paprupoiev Ent deo péfcv xal 


I. Dopo otavpèv vi ha in C una cancellatura. 2. Leggi iyyapdtac 3. Leggi 
&vtIOLYpagov S. Leggi pwnotsias 6. Leggi kppaBosva 10. Leggi kpi- 
oxetav 12. tontat C 13. xatà tò Soxoùvri] Cf. p. ss, r. 6 tè — diagepovii 
20. Leggi kvrisiqsoagov 21. Leggi ovspagov 23. Leggi tyxpagoy 
25. Leggi aiaypétepov 26. ye C 


c. 33 B 


- YA 


- 34 


w 
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iti gin i — iii e ent ine DID crimini pn È 


tions cindelag, Bri f) è detva | Ortbdeare, SE altiac TOO detva Eyévero. 
xal èyévero téSe. | paprupoluev) SÈ Tolto xat paprupiicar Eyouev 
Evda Av xal | tpooxAn®dipev. Èà Yàp toto YyÉyovev xal td Tapdv 
ex|pagruplag Èypapov. ragovala toi Selva xal TOD Selva xal: pnvi 
xal Îv. time || 


6. 


+ dxtov ele pato ywpaglwy nal duréMwv): — alyvov toi Selva 
xa: — | + “Ev èvépat to6 Tatpdc xal tO uloi xal too dylou rmvei- 
patog: fpeîs oi Avmdey t05 | mapovtoc Upous Bre è delva xal È delva 
bpbkufor. Appotepor Tobe Tiptove | rat twarotode aTRUpALE olzetoyetpwe 
drayapàaravtec. tiv dì olunotv xal Sca|poviv roospevor Èv TT Xbp(a) 
T{jdE : T)v Tapoboayv ETfpapov EvuteYpapov | tapadwatv Ttapà cod. Thy 
perà xadormos Sepevatwyog. | TRV Èx Tv Eevaefiiv voy loyùv xal 
Brayvwaw Eyovoav. miijpeda xal rorobpev. Éxcuola Suv Ti YVOPN 
nai aùtorpozipetp | BovAfj nat derfoer. EE oddeplag dvoyane 7) Blas. 
7) poBov. 7 yAevao|pod. 7) pixtov ayvolac. 7) mapaypapfc vopixie. 7 
dpyovtinie dulvaatelac. 7) TpaxtopixTie èxpostcewe. 7) tv TAÀ tw ATtkv- 
TwY | T6%v TOT vopoe Artotetpapiuévwv te xal xwiuoptvwv. pad 0v | 
dÈ Ev rpodupia ion xal d36ip yvopyg. xal elixpivî) dyiry | xal 
Bravola. pdc cè TÙv delva. petà xal tie cupibiou dov tig delva. ru 
Tpio|xopev TÒ Tepi fpdiv Apuréicov. 7 Ywpkprov. Tò Stapipov futv, Èx 
fOvxTg | Cufxpoticewe. 7) Tò rpootopiadév por te afopaotag. 7) toòe. | 
TÒ Év TY Torodeota TY) delva TÒ TANAtov to delva: Boov dpa xal olov 
Zativ. | ele vopfopata bréprrupa tica. A xal gAxBopev darò 005 eis tÀC 
velpac pv | xa &rò tiv ovpuepov, îva Èyus nat Siaxatiyne aùte. 
nai | &epeldmg Eyerv &detav t00 Eretovataterv abrb. rwAEtv yapitet | 
dvta)) doge. el mpoîna xal Aeyitov èidbvar. nat dio | d BéEet cor 
totetv ér adr. pù Eybviwv fuiv Efovalav | Epos Te 7) t0ò pépovs uou 
dadetv ti epl aùtol. 7) Tv | xAnpovepeov pov xal dtradbytv. 7) tavtofwy 
pov tiv Sa||xatoywv. 7) t@ov Ex Tiayiov. ei dÉ mote rpofaribpeda 
Buva|otelav tivà elg ddémmatv TI mapovong fuliv mpioews, fva pi) eloa- 
xovbpeta | Ep olg Eyopev repioo@g Meyer. GA Èx TivIwv Swi 
abpeda | Artpaxtor® Td Tapiv Tg Tapolons fav mpioews EYfpapoy 

4. Leggi ty{pagoy 12. Leggi mapadogwy 18, 28. ti C 22. Forse 
per cvqupatniaros 29. si C 
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ETupepopevos | xa Eupavitwv.  Tnptobpar dì mode tov Inudorov Td xatà 
vépiovs. | più) Eywyv Bor,derav Tapi tivoc.  xat YEyovev i) raposoa fulv 
xadapà mapà|dwors mpde cÈì TÙV Selva. rapovala to Selva xal 100 
delva xal ÉtEpwv: unvi xal iv. trode. | 


di 
| dxtov el Slxnv ywpaglov: roret ataupòv È Évaywv: atyvov 
tod Selva: - | "Ev èvbpari To6 matods xal to6 vici xal tod dylou 


mvenpatog è Selva ÈÉv TH yuwplm Tè Ketva) olxGv. | dvwdev t06 Tg 
Tapovane YevxTe EvToA fg. TÒv Beloy t0D twnpopov otavpos | tèITov 
Efyanktac. de zal Exudeépevos taita. Exocvalwe xal aùdroderbe. | 
xal diya tepivevosupevov Tpertov Tivde, pds cè Tv delva xadbe Èn- 
Amwbrgetar. | “Emet brrddeots pos” peoov fiv xal t00 Selva. t00 
xal xateyavtog | tò téde fpiv ywpicptov. 7) apréAtov: mepl où xal Ti 
EHxAnota(o tai) 7) Tav Ev TY) xobpa | xal &Froriotwv &vbpwrtwv avnvey- 
xauev. xa Sixalac ètbyopev AvrrAtibews. | Ttopitoptvore petà tFerkoewe 
peypr xal T76 dindelac, paprupintie | Tò Stapépov fiv ywpipiov dro- 
xataotivar perà xal dixalov xa kdbiov Epxov. | tpotepov Td dinbèc 
ETÌ mio Toîs mapatuyotary Ermmupicar.  Evbrtov | deod Tod xal tà 
xPUTTÀ TI xapdlac tiv Avbpwrwv capi éTotapevou | xa TAvTa 
yivnaxovtog. Efedeneda obv dra paprupiav Tv Ieoì | tootov èperdbvitv 
Epupatverv TÒ mapdv Timor: xòv Eyypapov. | ÈtoLboavtog T06 tò ywpi- 
prov dvaxaiovpivov, BT Td ywpkpiov mapà tod Selva | Bla xpatettar. 
val Èà toDTO Td dindès dxp:hc Biaywo|oavtes, TpocexANPHd(N) Tò 
Grapepov por dia Yovixijg 7) dik || Tapadiboews madaric. 7) dirà rpoxate- 
yov Tixaumpatos. | xat Èrtoqelietar tosto meitv Aafetv aùtdò rd 000 
&Tò tob viv | xal xatéyev tobto xal deoroterv nat vipeodar xal Tv 
GE adtos Empipeobar rpéaodov Gùv mavtoluv xAnpovipwv xal ùa- 
Goytwv: — | ET TOSTO YÀp xal td rapdv fuov Erypagpov Evureypapov 
puaxprupixiis | Efp&pn. Eri rapovcia toi Selva xai too delva nat ÉTE- 
pwv: povi xal v. trode: - | 


3, 24. Leggi mapadoais e così a pp. 50, r. 2; s6, r. 14. 


Bullett. Ist. Stor. 4 


C. 35A 


$0 G. FERRARI 


8. 


+ rmapiòwars mapoloy api T00 xarà yupav Sounds TpPdC OTpA- 
TWXNV): — | Katà tdv rapbvra è delva piva, t7 viv tpeyodons TI 
delva IMbinttbvoc). TOO | Etovg Ti detva. detov xai faotrdixdy rpooxu- 
wytdv rpbotaYta | tpocexoploòm fuiv. rapà t06 peytAodototkto 7) 
xatà tò delwpa tOde è Selva). | xp TOD delva: obtw xatà pipa Tre- 
Erdv Untet xataotpwdrvar | Td Tobotayua. xatà yobv tiv replAmpe 
Toi Torovtov BactdtxoB | TPooTsfLatos nad” Îjv Eyopmev vide Tapà t00 
dfiov fiv adbévrov. xal toi | tavaeBkotov cefaotoi. 7) douxdc. 7) 
atpatotedkpyov. 7) xal Tapadinto | Pipa tiv è delva: mapaòidova 
Tols TÀ dela xal Baordixk fiv rpoo|tiYuata rtpooxopitovary* rapa- 
dedmrapev to delva teuydpia | tia. Év TG yuwpim Td. Fyovv &rò 
TI mpovolac) Too delva. Eels td ywplov too Selva. | dò detva Ey(eu) È 
Belva: vidv tèv Selva. voppuv Er aùto Thv delva. duyatipa tiv delva. 
a(uBode Er adtt ò Selva): | Ceuydpia dio 7) thoa. dpyà tdox. Tpipata 
Téoa y(olploug Toaovg: TÙV Selva Ey(et) thv Setva. uldv tèv delva | 
bpolwe nat Tov Selva xal tùv Selva. Eyer tode xal t4SE. Ceuydpia. î 
Boidata 7) dxt(fuuwv). 7) drtopog: — | Aetratetar dè 6 totontog nal Etepa 
Ceufdpia thoa. Tapadodnoeta: dì nat | tabta aùto brétav edpedibatv: — 
uv) al IMdixtLOvO”) TI Beiva). — | nat drtofpAper adrò è dpywv: — | 


C = fotografia; U = ed. di Uspenskij, Trudy Archeologiceskago 
S"ézda VI tenuto ad Odessa nel 1884, vol. II (Odessa, 1888), 334-335. 
2-3. C otia U otpatiwiny con un segno di dubbio. 3-4. tÎc deîtva om. U 
4. voù è Selva U MainCè chiaro <è 5. rpoaxoutoiv U 6. réÈs è (siva) 
om. U; xòp todde U  7.Tiru U 10.7 xa rapadero| meat rv è deîva om. U; 
napadodvar ÙU 12. 1 deîvi Ue così sempre declinando egli il pronome; yupagtw 
to detve U; "ia auG 13. Prima di è deva ty(u) U aggiunge & che in C 
non fisura. 13-14. L'è Seîva dopo ty(u) om. U 14. Invece di viugav in 
avra tiv deîva U legge solo thy quvaîza... 14-15. L'ultimo tiv dtîva dopo 
Suqartpa e la frase qauBods in° adr è Seîva om. U 16. Invece di xèv Baîva 
tyer tiv deiva U legge tdv Etepov tòv è deiva 16. vidv tèv Ssiva om. U 
17. U legge ipod per spuotwe e dopo questa parola omette le altre fino a Wevqdpia 
(excl.). 18. n &xtrpova n &rropa — Votrrabetat U 20. ivîwriovi delvi U 
inesattamente. 
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9. 

+ ’Efoporbynote BofopiAwv: - | “Epdacev è Selva petà ti ovu- 
Biou aùtob TI delva pravifivar ATò | tovmnpiv yNtbvwy xal vogobviwYy 
T)v Tovnpàv alpeowv xal | pronthv de xal Avdpuoe dpnoxtav riv 
BofoplAwyv. | xat pravbevtes de dyporxor, xl Evbuundévres tiv Beu- 
Tépav | tapovofav Tod SeanoTtov GwWITpos Yypiotod Td deob “pov. 
To perdove | xodktew alwwiws tb Aroaopivp mupi oùv mio: | tot 
Suvepyàtate aùrtoi. Tod natalia TÙV SEOTTÌT(NV) CwIYpx yptotdv | 
TÙv dedv fuov. xal rpooxodAndFvar to avrdpta xal oxoAw | Salpovi: 
tpoodpanietv dì EE dine Tpoduplag dyadFg | xal cuvtetpLUpevp rveb- 
pat xal oympar nai BAfppuat. xal ta|mevij mpoaipioer. pd tòv 
Tutotatov xadnfovpevov xal rv(eupati)zòv | tatipa tèv Selva xal 
ttopoXbynoww xadapàv Eromoav. elt | be Evdpwror ivipnoav, xal 
èuciv@ynoav dTÒ tiv tovmpov yeutovwv xal yontmiv aùtiv, xal Eia- 
Bov &r° aùto8 tò Èrutiutov | xavovixtig.  Ererta And toUTOv Tpo- 
atSpapov Ti | dyla ExxAnota, xal xadoporoyNoavieg tiv torabtov 
prapàv | Epyaolav, dvadepaticavies tà aipecer xal TÀ Èdiryuara | 
tiv BoyopAwy Evortov xal TI edtedelas fijpulbv, xammyi,capev | vovde- 
tioavtes. Sditavtes xal TivTa Tomioavtes bs | aÙùtode xavomnti Te 
xal taxdnotaomantig, elostapuev aùrobs | tf avla 109 deod Exxinota. 
xal cumpdproapev adobe petà | tav edoefiy tpobitwy t0D dpyt- 
rcouivos ypioto) xal deci | fuliv. xal Erli TODTO Erormjoaiev aùri tò 
mapdv Tic dcpéoewe || Efypapov eis dopdretav.  pr(v) xal IMixttvO‘) 
Tie deva): — | 


IO. 


+ dxtov ele dtaBfunv, frror ele Brktabv: - | Mata:bmns paroroti 
tuv tà rivra patatbmtns: | Etetàì) vip quoews xateddoviar. xal è 
meploetog xbop(06) | tiv Auaipwor deyetar. xal tds To xaduotepetta 
tod Evdev | teprevod. xal odx Eotv avipwiros Bc troetar xal ada Kbe- 
tar dkvatov. | Enel xal È rpwtériaatos ipuliv Avdpwrros yepi deob 
miaodele | xal poppwdele, eis Yîv Areotpipgn: Beds Tè Tè rapadotb- 
tepov è ddkvatog | de iuas doytds YyEyovev, mos odyl xal Quae Tò 

3. Leggi qurisvov come a r. 14. 4. Leggi “pnoxsiav 7. Leggi 
irormaguivp 20. tî &yix in C quasi illeggibile. 28. vie C 


Cc. 35 B 


c. 36 A 


c. 36 B 
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Bapòd xat rexodv | tod davitov puotiprov dradifetar* Èrà TODTO Tolvuv 
xkyò | 6 «d » Selva TY véom Tijg dpwottac xatatpUYywidele xal Tò t00 
davitov | drapaitatov puotipiov pofm,bele pur,mtote ds ToXXode | Tto)- 
Min, aneiby nel ir épuè alpyrZiwe. xal t76 évravda | fwîjg dpap- 
TI) pe, xa dinda nal dètatitmwIA Hata|Atrtetv td Èx deob por do- 
devia, &IÀ° Mabtov oimov Èywy tèv Ao|ytopdv, xal T%Y qpewoy pov 
xuproe eiui, déov Evinoa, Evirva tab|tmY pov tù)v ratimwa xal 
È adr Tila moon TÀ Tepl tue. Ejmapinui dì mao toi ipdo- 
Beto xal qriaevoefior yptottavots | tiv Ev ypioto aykrmv xal te- 
defav cuyyobpnow. ei obtws Tratide|juxr xal Sropitopar repl t9j; cu- 
Guyov pov xupàv xaî adibivipav | xal EgovoLzaTpIav eis Tijv torabtov 
aùtig oîxiav. ’Erea Erepiw tèv Celva | téde xal T4dE. xal TÙv 
delva T—SE. mal yapv duyx7s pov cwmpiag t6de xal Tide. | PEru- 
Tportous TÈ xatadirivm tv Selva nai tèv delva be dv xadtc | 
olxovopiowory Avia tà TÀ dvwdev rap’ éuod Yefpappéva || xat 
tap Èuod ExtEdEvIA pricdintà te xal drpocwrinata | îva Èv Ti 
iuepx Exetvy TI popepà dvevbuvor Eoovta: | Evexev TobTOv. El ti 
dì ebpedfi avatpirboaa Tv Tapoloav pov | Èratattv, où péovov pipa 
At,petar Atò xupiov deo mavtoxpitopos, | KAXàd xal tès dpàc Èrtori- 
GeTaL THY Tin Peopépwv Tatpiv tav év wxaia | xat petà 100 doXfou 
Erelvov xal dyagfotov Îolda Yyevi,ceta: Tè pipog aùrtod | xaì tov xpa- 
Eavtwy dpav &pov otavpwaoy Tèv viùv tod deob. Atà Yàp | todTtO Yé- 
fovev xal 7 mapolica pov xadtapà dritatto. rapovata | t05 Telva xal 
tob delva xal ÉteptwYv pn(vi) nat IMtxtI@VOG) TT d(etva) : | 


II. 


 dxtov el dfuortxiov: — | “Ertel È) dppr,to:s xpipaor deixote 
Epdacey Î) ufàmmp | Tod Èeiva) tov TI) B(eîva) Blov xatadiretv nai eîc 
TÀdS aimviag povàe nataoxn|vincar drtars xal aCiadeTtOG, qpovtiotal oùv 
ue tv | Baotdixiiv Axpootiywy, cò pixpog ciAxboapev tà repl toi- 
tou, | xt dveraBbueda dtd t0D pepovs aùtiig Tò Avixov ti Snpootw | 
fto Lrtéprtupa tooa: Eni todto Yàp Èyeyiwn dì d maposoa fuéov| 
EvUTEypapos paprupla. mapovoia To) Telva xal toò delva. TO0 | poxétu 

1. Il punto in alto dopo èradicerar deve aver valore d'un punto interroga- 


tivo. 2. Leggi &ppwartag 4. Leggi Boîs 28. aiwvi(ovs) C 31. Leogi 
îquyovi come a p. 54, rr. 17, 30; fi SS, rr. 11-12; p. 56, r. 13}. 


5 


IO 


15 


20 


25 


IO 


15 


20 


25 


FORMULARI NOTARILI INEDITI DELL'ETÀ BIZANTINA 53 


Brbirtote tav xaupliiv 7 ypovw(v) Ermpetkeaodar tòv | toobtov È È(etva) 
ATd tiv Evepyolvimy cuvipopwv fpov. 7 | tav ped” fuov elce- 
Mevowpevuv xal peXAbvtwy Evepyetv év| tb Séuan t6 Blelva): dà 
TODTO Yàp YÉyovev xal d Tapolica Splv Ypaph. | xa èreston té 
torootm è Belva els doptdetav.  punvi T@ode iv. Tiode:— | xa} droypà- 
(pet) aùté: ‘O Bobdog Tod xpatatoî xal dy((ov): — | 


12. 


+ dutov ele Brkratwv povaytv: Ev èdvipan too matpds xal. | 
Fî pèv èpetvapev Brep fuev xal tiv EvroAdy èpuid||Eapev, èeviueta) 
dv aradavatatevieg® e | dUXOv Blov Sidfovtes. rel dì to tic Mo 
vî,c, | tti, bmpev derekouari, xal ti dyxlotpw tod dAodpeuTtOS | Tpoge- 
Tipnpev, tg dpdapolas elc pdopàv xatniveybnpev be 6 Abyos è3f- 
\woev* Eder A6yw pévov merdap|yobvies, toe TG Éiapp@ tuyò t00 
yetoton ètavpynivovg, | pi) decoder Ypippao:v* &XX° apxetoda: pevore 
Toîg THbv delwy | tatépwv Stòkypaow: xal tate t%Iv dylwv mAvrwv Èt- 
Baoxadelar* | Èrà TouTO nal Év Gradrxa oi povayol xataypàpovra:. 
Buev | x&yò Ò delva povayde vio Paputàter mepirecty, xal Td T0o0 
davitov puotipiov pò | ipdaiptiv dedcentbe, Edotev xdpol mao tà 
nat éuè tv Sta|drxy éxblodare Fyovv kde xal tàdE. el ts dì Tv 
tapoboav pov duratw: - | 


13. 
+ rt(i&Miov) eis ddeApbv: — | Oldag i Ttaurdante xa yAuxbrate 


por adelgì he oùx Fo &Xdo Epacpum|tepov ei più) AeApobe, xal fi 
Èy ta da Toutwy xatolumnote. | RAX' oddè ITALY AutimpmTEpOv 7) Erurto- 
vntepov Balrtep) è todttwYv Yuwpio|puos. Èyò dì, rodermbtate pov &dedpè 
nai taupiitate, dop' ob EE fjubv | arttommg, Év Alder eiul oòx BAY, 
dpriwe DÌ TÀ xatà cè | Euadbov Bmwe dyioc Eyes, xal Bi xadbg tà 
natà cè Sravbovtar. | al FuppAvinv (od) puxpdv xat radio dnv. Bui ce 
mbp:og Oy?) Stepu|Akfato peypi ToD viv. ABAxB7 xal arriva. AM 
mai | taAv edEATIG Eli Todg TÙv praayadov dedv Bu de xUprog | Yi} 
Gatmproet Èv odiate mv Tepl dduvwv.  xal e 0Ù pi) | rapid xbptoc 
TÀ Bkxpvi pov, dii dEunoer tode Appotepove || Bekoaadar EMA UE: — 
è dedg SpuikEer Thiv dykrny fplsv | Bracwvtovoay: — | 

6. Cioè Baanews 10. +è C 17. Leggi Bapuratn 25. Leggi dorap 


Cc. 37A 


Cc. 37 B 
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14. 

dxtov vopin(o0): — | | È &rtò Tie yupas TI Selva tiv YEwmow Eywv: 
to départ dì ta delva: xata|AaBovra Èv tf) Xopa Ti) | delva* Thv ofunow 
ITETOMxde, EVTIMmTATOS Ava yvwwotns | xOp è delva 7) edAaBéotatoc fepeng: 
UrtoXibewg Bvra ypnotie ped he xai | Biov ceuvos. Sim:uév te xal 
atoudiov. xal EEapxoivia elvar aùtòv | taBovAAaprov. xal EvreXbueda 
elvar adtbv taBovAdaprov Èv tf) torabty | ypa TI) delva. xal toîs YOpwieyv 
mat met. tà rpeofelwy tig brtepevAoynpewne | deototvng fpov deo- 
toxov xal del rapdivov paplas. Èrtoxi,mter Yobv i) iui) | petpromne 
tor Tot: Ev TÎ) Xpx Ti delva xal tot mep:t, va più) yuwopis | eiùi- 
Few aùTod 1) yaplXAios cuppwvia Extidetar. 7) tpaxtiptov | EYypagov. 
7) er tedeutata. 7) Etepov ti vopixòv Eypapov. xwibetv te | toùg iepet 
Todg TÙC ÈxdaBàc roobvias Èv TI Yopa Ti delva xa |Èv tot YI 
pudev ywpio ywpis eidr,cewe aùrod. xal ArAGg | Tav Trapipov Èv t6 
tafovAap({ou) deppixiov.  Evepyetv dì | 2dtò dxwAbtwe. el ti Av &vuodfj 
dvopov rai ddmov, tap adrob | È Bratpaydele xatortedeodat. Èrì tobTto 
fàp xal fÎ Tapoboa flv | papi) EviaAti,pros Èyeybver xal é36dn adr 
ele dapiietav: — | pir(vò) xal IMiixatmivog): — 


Is. 

Evtadpa mpaxtopiòv: — | | ’Erel avaynatov Eoti avatedt, var tivi 
viov fietepwv Th)v Évépyetav  Tivd(e), | ebpopev SÈ TèV OrcoAtpewe 
dyadAg mpeofitepov toto deEdv, nat Îxavòv Tedc | r&oav drb- 
Feow, dvatidenat cor dà TI mapovons Muav Ypapfg | thiv toaotmv 
ivepferav, fiv xal dpeldetg Brevepyev, Ér' dvarabcei | eg avotaotv xal 
oliapiòv Ti Torabtne Ybpag. Eyxew Sè pò mavewy || tèv t00 deod 
qpofov pd dpdaduiv, xal petà péBov deo xal TAndelag tiv | Tapà 
go) Ertouvayopivwv deprxbg Td TI tTorabime Yybpas xa Éxdotou | 
punvds etonopitetv Tpds Tua. natetatatev dì FupiPopivwe xal | petà 
tions Binarompaiag, èmintodar mapà cod tùs rimTodoaz dito] Fiore. 
21 TODTO Ydp xal d) mapotoa fuiv ypap) Evradti pros Eyeybver | el 
dopdetav. puuvi xa Îv.: — 

6. Leggi omoudatov II. Leggi qaunàtog Certamente qui mpathprov 


e DI 
12. ti C 15. Leggi bqguxio 22. mpeaBuzspov] C ha = 28. Leggi 
xareterdlew Cf. p. 56, r. 22 Buetardlov Leggi nuoiBwpivws 
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16. 


adwotdv Erypa(pov) ele &Biwrdxtov): — | | Er ti avudamper 
xal TodUypoWp yapà Too xpataroi xal dyfov fiv adbbéviov xal | Ba- 
ctiéwe. AvatedEvios por TÎj Ybpa T7 Telva Tap’ aùtob. dote tà TAVIA | 
Tap” fp Onpoorantig dretkyeodar, auvéfn tedeutfioai TÙv Belva. &|mose 
na ddtadetoc* nat T) brèp dxAnpovountov Stapépovt | 6 Snpoot, 
Ettodonc Suv Td pépog aùtob xatà ThV aùro fpa|xutktny repiovotav. 
TÀv mapoicav oùv Ypaphy fiv ermomubtes | Emidedbnapiev t6 Sadnp- 
devi dpotoyp adroo. dg v | tf tabtng Eupavia, dtammpfodtar aùrtdv 
TAvTATZOL AVEVvoYANTWE | xal dxataBnTA TW Evexa TI Toramne Afiw- 
txÎ. Ent tooto Yàp xal |) maposoa fuiv Adwotixi Yoxgh Èye- 
Yhver: xal Eredodn adto ele | dopkietav: pun(vi) al iv. TAG detva: — 


17. 

Eypaspov tipiov xoufovxAnalov:—|"AEra YEpa(ta) tf aperti) yapio- 
pevor. sat Tpùc THv adtio Eruutlerav Tapad,|fovteg Tode vodpotipove 
mepi aùtijv draxenevous. TÙY dirò TI yupac TI Selva | edAaB7, drkxo- 
vov. 7) lepta tèv Selva, toO xovBouxAnatou teturmapev | èEmpat. due 
pv de elpntat TY dpetfi tds dporBkc Extevvioviec. | dpa dì xal rpdc 
tdelwva Epyaolav aùte È fe tetiymuev. TabT“E | dv TIG Tie adtov 
Breyeipovteg, eldevar tolvuv BEiovtec | xa Thv Opiv deoprlav, tosto 
Tapefjunpeda Br THOSE Suv || Ypepîg dopévwe Toftov inoditaota. 
val È tuus Eyetv | tig rpoomzolang, tv taîs xadtdpars prottolas. 
nat tao | Fiore ole dfov tIuidodat aùtov. Èrk te Thv dElav. ik te 
tiv &pethv. | T&S Yàp Bom el aùtèv Evdelxvutar mpuhv, dblav xal 
alda, | rode Thv fpuettpav todw tosto Brafalverv petpiornta. | tri 
TODTO Yàp xal 9) tapoloa fuov Ypaph Efphyn xal 2369n adr punvi 
xa Ùv.: - | 

18. 

+ “Erffpapov eis avotaor xkotpov: — “Erel dplodmpev mapà to 
xpatato | xal dylov fipiov adbeviov xal faodéws ts oixjoa xal 
Guatiuat xdotpov TEÙE. date | tANpwèfvar Agob olxavob rd Eivwy 

6. cd — dragipovii] Cf. indietro p. 47,7.13. 9. Leggi iupavia 15. Leggi 


VWYpOTEPOUE 18. Leogi tataviovree I lessici hanno solo întsivea ed intaviw 
22. Leggi quotnoiac 26. abtò non si legge bene. 31. Leggi ixavo 


c. 38B 


. 39A 
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nat tieudepwv pi) rd | taporniaz Ortoxerpivwv atpatIWIYV, diov tot 
cppovtida Eye Orto TovtoL | ddoayepoc. xal oetv xatà tèv faot- 
Mixv Tpooxumidv Sp:opòv.  Tpo|ofAdev rolvuv fuîv perà tv dA WwY 
xal è delva xal è Selva. xal freioato | uv otkow EEnieuuevny, nat 
Eieudtpayv. Thv draxetpivnv Èv t7 | torodeola ti delva. nal Erovopabto- 
péwv tod delva Exelvov. xal tapaòidwpev tavmmv | Sr Tio maposons 
Mpov Tapadorne Ypapîig TG BcaAinpdévar è Selva. diote | xatéyetv xal 
Beattoterv tabtmv xal tpràteodar aùtiv di olxelwv Cevyapiwv. | xal 
oitwe Arreviebdev Noyleodar tabtmv de Tdog Seartomme xal xAn|po- 
vopos Tie Torabtne otkoeme nadbe Exetvoc è delva xatelyev xal Èvé- 
LETO | TAUTMY, PhETÀ ITAVIWY TIIYV Sracpepoviwy aùtiiz Sixalwv. xal | èrtofty 
Gn) Tivwv durtiwv. Yuwpaplwv. anmmplwv.  rep:BoXfwy | addoatagitv. 
nat AOLTTov ATTAVTWY Axivijtwv Te xal xivyitiv. | Bd Yàp tobTO Èyeyover 
xal 9) mapolica fuiv mapadware, xal Eredion | aùto@ ele dopiietav: - 
povi t@ delva. IM.) Tie deva: - [| 


19. 


dutov avotatixig lepéwe: - | + 'H dela gpormioaoa loybs toîs toù 
Aéyou adtbrtare® xal Tupi|poppous aùpavobe aùtobe &rtodermviovoa: TÎe 
VExg YApitos TYTN. | T°e CwapyxTg Told: Sua. 00 Te véov cvaTt- 
patog. Tò BaofAetov fepx|teupa, iEiwoe moriteveota. TOO pprxTo5 xa 
dypivtov puompiov brtovpyoùg | yevonevous. Bdev xal dic Aindog tà 
mavra Brefetitov Èoti drd TIIS xa|vonxis Suvkpewe xal Stepeuviodar 
debwnev. Bd tOv Belva tÙv ripoceAddvta tf fuov | tarevomm, xal 16 
Ti fepatetas dEubparti dvatntiv, paptupiav tpo|ofveyxiv pot t05 darò 
Tod matpòs aùtod toD Tvevpatizob xal tds tHV Eyyuwplwy yettvwy | 
aùtod. &Etov Tuyydvev SyAobvr por mkong feporpittac. nat | Tàc tor- 
alta odv dov xEyò tobtov xeyespotimmma. Urodibrovov. | Èrkxovov. 
elta dì) xal lepfa. xal Bd tovto Tò Tapdv cvatatzdv Er |dedwnagiev 
avro, fepoupyetv Evda xal fobdarto xal Brtov dv è|mrdnproer dxwAbtwe 
tols Belong puomplots drtovpyetv: - pnvi TG Selva xal: - | 


6. Leggi rmapadidoney 12. xnmropiwy] I lessici da me consultati registrano 
solo xnmapiov 17. GuatatINte (cioò Emoto) fig). 23. Leggi tamuvirnti 
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20. 


Effpapov ele paprupiav: — | |+ Zopèv td capic xal edbabvortov* 
mal tie dintelag Taptotac:s storico | Abywv cò Sfetar. GA Èv 
BpayutiTtae Abyors xal ebauvonTtA Pruaor, | Tò AV auviotatat al 
qpatverat. dev Muet oi xal kvwidev cuvedpiatovieg | paptupoipev e 
Erì Beob podov nai mians dAndeiac, Gti Î Keva) brétreote TOÀ(E) | xal 
TAÒ(E). paprupoipev Sì TOUTO xal paprupficar Eyopev Evda dv xal 
TpooxAn|topev: —  pr(vò) to dlelva) xal Îv. T76 delva: - 


2I. 


apyrepiwe elc Apytepia Yp(api): | | mavieputate dfortota è delva. 
cidbg Oytatvovia ce xatà duyNy, ene Uyialvwv|xal xatà td rav 
qracpévov è meprpipers coua. tiipev xl fue Ti to deob | dvoyf 
xal xadapdv tùv dipa rvewpevi — xal eis Tò TAYpwp(a): épwoo: — | 


22. 


aX}o elc apytepia. | | tavepwrate Sforwra xal &f.é pov aù 
divta xal qwatip eide Uy:aiverv cè | tùv fpaov ddioxadov xal 06 
yprotwviov Aaod moriva xal Conyùv || xatà quynv, eine Uyene xal 
xatà Td fifiaopévov cov copa. viv civ xal adtès | È aèg olxétng el 
nai avaEtog Tufyivwv, Lyiy Èrà TH Tavayiwv eÙdybv cou | cupatxtog 
Guatei@. xal Yàp el xal toîg cmpatinole èpdadpots cò dewpo | thv 
av drwabwv, GAXk Toîs TT duyîe pov èpdadpote rà ravtde BAL- 
Twyv | ce Orepenyopar Ti)v ohv dyiéenta Fipépac xal vuntég. Brwe ce 
niprog Ùytij | xat &vocov xal driuuva duyf te xal comparti tf aùtoG 
èux)inota yaploetar. | tedapponmine dì TI 07) dveftzaxia, YpXpew Ti 
dyrwobw) cov TeToi|punxa. Yivwoxétw civ È) afuwabwm cov diototà 
pov Tide nai T—SE: — | nal eÙs TÒ TAYpwpa, e'Me dvocog. Autos EiG 
ypévous arelpoug | È Euòs Teortomtne xal qpwotip: - Î ETAVOYPapÌ, 
by Î dpyij: | xat dtd tò dXAo pepos toi qut(taxtov), è èrudelte 
Tov edy@v tig dywaomg dov è delva: - | 


8. 16 C 13. Leggi mvutopev ed ippwoo 


Bullett. Ist. Stor. 4° 


. 398 


Cc. 40 A 
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n — ira — it Sua = lordo dl'intoca E I 6:/./]D2—e 2: o —  —_ _ 


33: 


+ ek rpwrorar(av): — Feogefiotate TpWwIOTPEGRUTENE | TÎjg dyuo- 
TATE nadoitnic EnxAnoiag TIC delva TIE Ev TI Ybpa Ti) delva. xa 
fpuov Sidionade. | FATTS por Eati Er xUpiov, Tod Bye Eyetv Thv dyuw- 
aivnv dov petà xat rivtwy TOY | Brd cÉ: tmpev xal pets 105 deod 
paxpodposvtos Sd mv edydiv Gov Tv | &ylwv xal By Eyopev cw- 
patnte: vwotdv Eotw TI dftoabvg dov Sforotk pov, Tide | xal 
TidE: — nat ele TÒ TATPHIL(a), ai &yial Gov edyal, yaprateimody por: — | 
xal È ETtavoypagà, TO BeocefeotaTt® TpwrorpeoButipm mara to 
è Betva: — | xè &rò tò Etepov pépog, è ErudeNg mv eÙyG@bv cov 
è Belva: - | 


24. 


+ eîc lepia: BeogeBiotate feped randa xbp 6 delva: Ent xbpiov 
mérorda, | Tod Oytig Eyetv ce. età xal avtwy Tv brrò E. xal fuel 
tf) 00 deob | priavdpurla, dyuag Eyopev péypi xal tig oYjuepov È eù- 
xv dov: xal où Yiwwaxe | Bfortota TÒdE nai t—E: — = mal eis TÒ 
TAfpwpa Ypa(pe). | è dedg TIC eÙXiG dov pù) atepion pas: — xa 
ÈTavofpapi) | tw deogefeotatp lepet x6p TG della: - nat darò TÒ 
ard(vw) pép(oc), è adleApde) è detva): | 


25. 


+ ele xAnprxdv: — ediaBiotate yapropiiaz. 7 vopixt. 7 oxevo- 
[opoiae] || &AX0:- | | Evttuwiate vopixé: © dpolwe xal yaprogiiat* 
xai axevo|piiat: el tòv prak(v@pwrov) dedv reroda toi dyuog Eye 
Thv omv tubmia. | puxi te xal ampat. età miviwv T@YV TOO olxou 
gou. topev xal fpete Ti TOO deob | EdatARYMa xal byuog Eyopev 
cupatmig. yvwatov Eamw cor the nal t—SE: - | 


26. 
| ele Eeapy(ov): tiuubtate Expye Evoplag fed pedro TA) ay 


TETNE ptportbdewe | fs delva. 3) tie Ertonoric. 7) tic dpyiertonorig: 
Eveiris eli Eri xoprov toD Bye | Eyetv ThV dyuoobwny dov duy] te 
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xal can. perà xal mavmwy TGbv drd cÉ: topev | xal fuel T7 to0 
deob paxpodupla xal dyuig Eyopev È tv ravaytwy edyliv dov: - | 
xal if Etavoypa(ph), = Ti tIuuwTXTE EEzpym pntportddemwe tI delva: — 
6 Erudeng | t@v &ylwv edyébv cou è delva: - dio: ravevdafiotate 
Ecapye: | èpolwe xal oxcuoapiiat xal yapropiiat: — © EXX0 | + rav- 
evitate Eapye: Spolwe xal axevopiiat. xal yapropiiat: — | tè 
aùtòdò xal ele caxedAdpLov: — © pdc od YyivwaxeLe olitwe xal Ypk(pe): — | 
TÙvV puèv, EvILLbTAT(Ov). Tòv Sì ravevamtatov. al KMiwe. = tòv pòv, | 
ediafiotatov. tèv dè, ravevdaBéotarov: xatà tThv uv: - | 


27. 


| eis povaydv: mavoowtate nitEp. xal xadyfobpeve tig ce- 
Baoplas pov: - | d\ào: tpumtate TATEP. xal xadnyospeve t9 
cefacopfag povîjg to aylou tod delva: - | el Sì oòx Fot fyobpevos, 
Yokpe): Goubtate matep* x0p è Selva povayt | #Arfc por ott èrl 
xbptov, TO6 dytalvey Thv dyuwabwny dov puyf te xal compari. | Kopeyv 
val fuer. 9) to xal adtdg. T7 t00 deob priavdpurla xal Oyuog èv 
xupl Exw: - | 

28. 


| el dvayvbomy: mavevdaBiotate dvayvibota. xal Taupli|taré 
por &BleApè) xbp è delva: FAtitw Eri nbprov. T06 Bye Eyev ce perà 
mal t7]6 | cuvelvov Gov Hal TAvIiwY Tv drd GÉ: Li xal aòtds T{ too 
deo dvoyf: || 


29. 


| dpyuwv mpde dpyovia: | + eis dpyovtas xopvnvove): ravevre- 
VÉEGTATE Mouwywé). nat oîxele TO | xpatari xal dylp fpov addevty xal 
Baotdet. dpeprtog và Ev f) avifAn(pi)e dov | Bidbxada. età xal Thv- 
Twy tiv Ord ci. Kopev nal ue t7) 100 deod Pfondelx | xal Ti èden- 
pooivy tod xpatarod xal dylov iuiv adteviov nat Baordtwe. y{mvone 
xp pou | Eri T4IE nel TESE: — «= È dedg rowget Thv peydinyv avelinbiv 
gov oiuypbvov): — | È BobAog to6 xpataroi xal &ylou fpuesv adbevrou 
xal Bxotitwg xopvyv(de) è Selva: — | = | EXdo Tartetmotepov: —- + Tav- 

16-17. La frase èv xupiw trovasi sotto il rigo. 
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euyevéotate xopvnviè) xai dfle) fpulv adbévta yvwotdv Eotw ti) pe- 
SEAN dov averitper toe xal tdSE: - | = | &A40. | raveuvfeviotate 
xopwyvè xal dyte Èuod adbevia. Ywwatdv Eotw x)pis pou | T7j perTÀn 
gou avre: ode xal t4dE: - | | 


30. 


tpds cefaotov: - | | mavotBaote cefaotèi xal olxete TOÙ xpatatoi 
xal Gylov fpov adbevrov xal Baotiéwg. Aueprtos và | Eve d peydn 
avis cov Blbnala petà xal T7:; xup(ac) xal cefaoti xal mavtwYy 
Tv | Ord dé. Koipev xal fueic T7 t00 deod Bondeta xal ti tienpo- 
GÙvy Tod xpatatoi | xat aylov fuiov addiviov xal Bxotdéws. Yivwoxe 
xIp mou TEX) xal TAS(E): — È dedg Totr(cet) | è dobAog Toi xpata:o)i 
xai &yfov fuov addéviov xat Bxotdéwe: - | = | &AX0: - + mavoeBaote 
cefaotè xa dyte fuiv addevta | fvwotdy Eotw ti peytAyg cov avu- 
Anper tode nal thdE: - 


3I. 


mods dobxav: — | | Tavorxerntate: 7) mavevyevéotate. 7 ravot- 
Baote cefaoti, xatà tò èppixtov aùtod | xxl dobi tod diparos T06 
delva. dpeprttog và Ev dd peydàn dvtdnbie con Gibxada petà xal | 

+ do: mavormerotate. 7) tavoedzote GEBXITE. Î) ravevyeviotate 
xopuvvé. | 7) xatà td èppixcov adTtod: nal Sodi Tod diuatog Tod deva 
xal dyue fuiv addivia. | fivwoxe x0p pov TOI xal Tide: - è Beds 
Ttotr,ger Ti)v peytAnv aviAniiv aov oluypovtoy | 


32: 


+ mpde dveidouxav Fyouv mpàxtopa: peyarodotbtate por &vti- 
dont xal fiyammupiéve por | avibivta xal kieipè x5p 6 Selva ele tÙv qu- 
XkvBpwrov dedv Eirtitò và Eve f) davilAanibie cov BAb|xada perà nat 
miviwv THv DITò cÉ. to xal autds TY T06 deod Bor(deia) | xal tj 07 
xaXMaty afkrn. xal dyioe Eyw Did 76 dvtrat ew cav | 

I1. Dopo mowvnou deve integrarsi, come a r. 22 (tiv peydny &vtidnpiv gou 


moxuypoviov) 13. Dopo arBaote vi ha in C uno spazio. 18. Sottintendi xaì 


(mévtwwv tv Ùrmd ce 0 sim.) 
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33» 


ele Orto Baordexihv: — | | toApuiivies fipete oi avatar Boddot 
tod xpatatoî xat dylov fipliv adbévtov xal Paowéwg, | Avapipopev 
To xpartariò xa dflp fuév addiviy xal Baader Beoréty fpuiv dyly 
of ditò TI dov|Arx®jg ybpas TIC Af(lax) Paord(elac) ou TIR Selva Bre 
6 delva xal È delva. xal kdixovpeta raoà Tod Sletva) | TOde xal ThE. 
xal Sebueda xal mapaxadobpev toò xpdtove T7c Pxotd(elac) Gov, pui | 
artotiywpev too EAÉovs TI xpatiomms xal af(lac) Baordelac cov: xal 
Tàp De | Bondo: TY of peyiomn Baordetg, toAurcavieg dreuvicapev: - | 


34. 


+ el otpatubinv: + dvdprniate otpatota xip è Selva. duey- 
nos và Ev | Îj &y&mm co bibxada Peck nat TAVIWY TH ÙTd cÉ. 
Lopev xa fue TÎ t00 deod: | 


35- 


| eÙs fpappatnbv: | Aoyubrate ypappanxt. xat èv xuplw rap- 
opii| tate por &Beipè x0p è Belva. elne por Orte dioxkdwc* xal dBa-| 


detttwe Giutos nal yapifotatos duyî te xal cwpat. 6 nai aòtés | 
too deod Er épè paxpodupobvroc. xal xadapòv aùrdv Tòv dépa rvéo- 
pat. | xt idod t6de xal T‘E: - yapiatelm fiputv f) Aulo &ydrm es yob- 
vovs TANPEOTATOLC: — | xal 7) Eravoypapi, de fi doyf: — di do 
Tode Ypappatxov: - | + TG Aoywwrktw xal tappiàtàto por kdeipd. 
xa Éu@ Tietotov xeyaptoptvp | Bug. Tv ov trurodby dewpelv 
YYuxuTkmy edyÉverav xal | tproprov FÉay, dd’ ètogobv Eyou(ev) dderav, 
Od Tò fpete tds Buntinkg | Eurrertappévous xal tpoonAwpévove ppovità: 
xal pepluvn xal Tippy | de ola Sovdtxtaig Tostov Tpocaveyovtac. Sto 
Tobto pi) fovider | TI] Aotdwplas Evexev tToutov PiXdete udc. xal reol 
dì tod Ertoteddev Ypapàe, | ToD pv ypApetv fue xipior. repì dì 
To meprterv Ematodde oòx Eu. | xal YÀp tòv eloxopltovta 7 Ùaro- 


13. Sottintendi (kuoyîi 0 sim.) 16. In &èugé ho lasciato l'accento sull’ul- 
tima come în C ritenendola una forma volgare. Cf. Bpè &ds:Xqt nella lingua 
moderna. 25 sg. La lingua lascia a desiderare. Ho procurato di rendere 
l'originale. 28.,C ha sioxouiBovra evidentemente per errore. 
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pirovta odx Estiv eUpioxerve | obte puijv torodtov Suviueda tuyetv: xal 
Mete pèv, cdx Emmeilo|pedà cov Tg dykrns). GA xiv ele adrà 
Ti] cixovpévns &rev||yd@pev tà tepuata, adimotov Gov tiv pwipnv ti 
Mio dravola Eywpev: — | xal Els TÒ TANpwpa: eine por. yapiotatos. 
duozog. diurog. Uytiz* | yoovovs eis paxpious, aretpeor IuxaBkvrwy: - | 


36. 


+ el Bubrag: — + fyammué(ve) por kdelpè xp è delva. dpep- 
ttog và Eve f) &fdrm cov| bibxada. petà xal miviwv t6v perà ce: 
Copev xal fuel Ti t00 deod Bondela xal|xadXtbg Eyopev. xal Bob 
TAÙE nal TXdE: - &iio pdc ddedgov: — | |+ meperd@nte xal YAu- 
mutate por aderpi. aùtiderpe. el tèv cprik(v@puwrrov) Fedv tiro, 
Uva | bytatvos nai Eyne xadéic. petà xal Ti xupiàc xal wpng pov 
mal T6v cpitàtov pov | avediiv tv TodvwiktWwv: xal mAvtwv Tv 
Guyyevov tv fpetipwv. | topev xal fipeto tf) 100 deob Bondela xai 
TÎ Of YALXUTATY dyirn xal | yet fipeda. Tii,v SÈ tv otÉépnotv cov 
xal tiv paxpàv drodnuiav Eyopev. | tapaxadobpev dì Erav Erutoyne 
avdpwrov ele tò Epyeodar aùtòv Edwidev | mÉuretv) Suv Yoapiv cov 
els TÒ pavdiverv tò og Eyete: Yylivooxe dì Bu Thi xal téòe: - 
TPOGKUVE) TÙV delva. Ti)v voppnv pov yatpertitw). xal tà Avedià pov 
mata. è deds Toinypovioer ce. xal kEwrelmv tod (elv ce: - | 
TÒ abtò xal els TavI—S GUYfEvEÙS Yph(qe): — | 


37. 


+ &xtov els mpiow duyapiov. 7, twov: - | + év dvbpati tod ra- 
tphc: nal tà Morri. fiete oi Opbcuyor Bre è delva xaì f Betva. ci 
AID TIC YWpac T7s Selva bppmprevor. xal Avwwdev tod apévtos Upouc 
TÒv TÙITOYv TOO tumpopov atavpos | Efyapitavies. xal drtoBaXAbpevot 
Tpotepov vepixiv Por,derav. Erappi,fovoav ipliv | T)Y Tapoboav rpa- 
Gtv. Tod Iniwdiviag appevixob. 7) vuyaplcu. 7) torosde twov. Tan | 
mal ora Exovotwe xal adtodeAns. diya repivevonpevov Tportov tivés. 
pds cÈ tèv delva. tÙv | vixo(Iv)T(a) ÈÉv TT] xobpa TI delva. xal pdc tò 
uépog cov drtav ide TN pNIToet(a). TÙv YÀàp Apyrupww|tév pov doddov. 

S. Leggi cis paxpoùs, &reipove 19-20. Tutto il r. 19 e la parola iniziale 
del r. 20 sono nell interlineo. 28. Sottintendi n (snXuxod) wurazion 
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7) tov èv Tepolun. 7) Axio. 7) td Kibov téSE, thv toto | tpaow Bepi 
punoa. nai kvapadévia ce TÀ Tepi tTobtov, 7,0tinoas aùrbv || tEwvf- 
cada. xal xovodoyn®evies tà Tepi TÎg TouTtoL Tini. xal else pla 
xal | Thv aòthv gAdéviES Yvopiny, Bob dedwnag pés pe yipuv pr 
uatog To)Ttov Uriprtupa | tica. avitapadidmna dÉ cor Efù TOY totoî- 
tov. naî tiacpadiCopa: | xal xatatidepar Avwripw adtèv elvar tév 
vopfpwv altauitwv. Fyouv, To pi) elva: | G(v)parocènonatov: t00 pò, 
vpalverv adrdv xal to6 pù) palveodar: el dì Kiioy Eat, TadatoywAa- 
otas. 7 xde'Impatov. 7) rvevpovév. el YÀp Totobtov qavetev | È” aùtbv. 
7) è add, arevtebitev AvttotpÉ pete por TOSTO. AaBwyv tò | UrÈp TOLTO 
tiunpa FE Èpod. yuple Tivds Tpopdoewe xal dtaati teme. obtw | dij 
TpoTtw tiv pio tod Sniwdévtog SovAov. 7) twov Tomodpevor pdc 
cè xal pds TÒ | pipos dov, iretovaria(dat) adtdv de deortomnv. rtoretv 
ce be Boviy Er aùtò Se|pevioupévov cov paXXov map’ tuoi. dò xa 
BEBatov qpuiatar Td Tap° tuos | Eyfpapov duoloyOb. xa pi, axupwalag 
7) ateelac Erupypicoeodar. ds el pwpa| db toobtév TL Torfodar, Tpo- 
GTI dboer drroxetpa: mpdg cÈì xal pds TÒ | pépos Gov. TY StrtAhy 
TOÙTOL TOCHTMNTA TOv Avayefpappivwv. xal pdc Tèv Inudotav tò | xatà 
vopov. TOS Tpovs Ypa(pivtoc) did Yerpdc vopuxod xal | tafovMaplov xd- 
OTpOL 7) Ybpag TIC Selva TG delva pinvi xal IMSixttovOS) | 


38. 


+ dxtov ele Eieudeplav duyaglov: — alyvov toi Selva: tv èvo- 
pat. | SH xat' dapyàg tèv dvdpwrrov Siatdizoaca rTopbvota. TG tic 
Bieudeplac | xal adtetovatemtntog Tira tobtov tettunzev. dAX° feto 
oi dvdpwror tò bpoye|veg xal 6uodovdov, etc dovAelav xatnvayadoapev, 
rei dè è peyzdopw|vatatog IHasXog Brapavme Bod* oòx Foti Boddoc 
iù tiebldepoc, (do xal cè TÙV Apyupwwytév pov olxémmv. 7) olxé- 
TÙA. | Tv TÒ yÉvos pdworxèv. 7 oxudixòv. 7) &yapivòv. 7 lopandlmyv. 
7) | lopanditida, Eieudepwa ce, Arò tH)v oYuepov fpépav. t0ob elvar ce | 
Fiebdepov ravtelevbepov. xal TOAlTIY, pwpatov. 7 To|lltida bwpatlav. 
areidetv ce Evda xal Bovig pn Ucpwlpopleviov motè t>V TÀYIWwY 


I. Leggi mpori 16. Leogi tmuirpiteoza 16-17. Lesgi mpoatiuw 
17. Leggi Èéau 26. Leggi usqalopuvirares 28. Più comune fwaawov 


C. 42 A 


Cc. 434 
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puouv xAnpovépuv 7) cuvaAnpovigieov. | 7} T@GV Aviv pov curfewoy riv 
dvbvitov 7) tv xatviwv. 7) ov de &f|ytotelac. 7) t&Ov èx Tiaylov. 
7) noce tav Bradbywyv 7) dexart|yuwy. ele Bovdelav miltv Eixdoa: 7) 
BovAwdFvar Td xaddiov. | Td Tapdv tic éieudeplac pov Erfpapoyv Er 
pephpevog. xal Sk T9 | tosTOL Eupavias mavtsiertepoc de elontar 
tapà mao Yvwad,on. | ÈTt tolto fàp xat td Tapdv Ti Eieudeplac 
pehppa Eyfpapn èrì mapovola toi Selva | xal tod deva. nai t669n cor 
elc doptietav: - povi xal Îv.: - | 


39. 


+ d&xtov ele Brktaty, doyoverxdv dE:dioyov: - | + El tiv EvroAhy 
tod de00 EpuikEapev, rolltar rapadeloou xal ti | ddavaclas viol 1e- 
yovapev dv. Èrel dì paovp BixBbiov nal yuvamòdg | Ernpsla xatà tiv 
FeoXbyov qhva: quvijy, devatog el tdv xbopov elafite | xal Thv xa- 
tadlunv to0 davatco EikBopev els yîv Eravixerv dev ÈAI,pOMpev, | 
cda Fo miviws YEM® var tivà pù) maperbuevov edbbe xal tòv di- 
vatov Eyetv. | tà ToGTO xal petantleta toîs dvdpurrore Èrttvevinta: xl 
èTt t%v | mpoadvitwy aùdtote dati mWats. FOT YÀp xal tooto tot avipu 
TtoLe fiutv cò pxpdv | tapnyopna, TÒ toc fovAopnévors tà olxeta è@v. 
xal pi) tà | torabta xatadipuravery, dimnda xal adtatitwTa* | Bdev xiyò 
6 Belva. vio pev tivi xatzoyETtOS Yeyowbe * || xat dr’ adtie Exreto- 
pevos TÙv SÈ voov Eppwpevov. xal TÙS ppivas oGag Eywy | ypiotod 
xiprr. xal thv yAGooav xadapàv eis tò pderyeoda, déov oÎ7,bny | 
kv9avar tabtyv pov thv dratattv. mal È autig d7Aa rojoa tà | tepl 
tod: dplmypui Sè Ev portate Tio yprotiavole, eAnapivî) aykrmy | xal 
thv dx 200 cufybpnow. Erapim Orto duymiz pov cwmmpias tode 
xal tAde. Ertaplw Tèv Belva tEÎE xal tv Selva TASE: - xal ypkpe tà 
Gratacobeva: Erutportove | Sè Ent tovtoe mio voti TÙv x0p è 
Belva xal tv delva: - Tposypa(pn) tò Aor|mdv Brodev eÙs TÒ patouòmne 


partatotàtwv: — | 


1. Leggi cuaAnpovopwy 5. Leggi iugpavatag 17. xal toùro è nell'in- 
terlineo. 22. Più note sono le forme nni e wicsny 24. Leggi siepi 
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40. 


dntav es viodeolav: — | | “Ev dvbpat too ratpdc» xal tà dond: 
fue oi buoluyor Bre | è Selva xal 4 Selva. cl dard tic yupac TIC 
Selva bppupevor. xal &vwdev t06 mapévioc | &poug Tèv TiItov 100 tun 
pipov atavpo Eyyapitavtes* xal &rtoha|XAdpuevor Tpotepov vopeniv 
Bor,betav, Erappr,fovoav fplv tò mapdv ti vio|deciag Eyypapov. n- 
fueda xal Torcipev Exovotws xal adtabedc * | By a repivevonpivov 
Tportov TIVèG* Tpdg cì tèv darò vioteotag | rvevpatin9g arcoyevmbtvia 
fjuiv tov delva. xal pds tò pipos dov drav| bc 7Ù ino. èE- 
Grtov pèv fps oi èpstuyor, tpolotatee deob cuvele sy AMuer, xal nove 
to Blp SefAdoper, | talduwy fovete Yeybvapiev dporpor. Î) raidwv Yovel 
akun|Fevres Yevioda, 9 too davatov toni aùtobe &rtebicwev. | Td 
mai viodtetigapev ce tèv mapévta ratda. mapa|\xBivtes ce Èx vaod 
xuplov &Td yepiiv ieptws || petà Thv delav sUyiv Expuwvioavres td vibe 
uov el cù | èfò avpepov Yeytwmad os. Bhev xal Ev map’ ole BÎ) now. 
et|beotv deopettar, ody be derdg vide, FAX e xAnpovépoc | Evoratoc 
xal ody brtoxattatatos. elztep me (dlovs Yyovele pas | èv rpodupla mdoy 
dovdencag avatabaws Muds nal Arodeparevone, | tAviwy Tv Èv Ti 
teprovola fiv. bg Lids Ywijotos xAnpovoplag rap’ ipy | &rtodkBnc: 
el dì xal Èx Tie vepds fjuiv Artooti var BeAtjons, ècpeldng | TIE xAn- 
povoplag Enteoetv. xal el pèv tx delfpatos fuov Ex|BinBelg cu- 
verdotwyv fpiov, petà tò èEelbetv ce TI olxfac fulv, | dvadafetv Èx 
Ti] meprovatag fpiv peplda tò Swdixatov. | arl TOSTO YÀp xal tò rapdv 
viodetixtv EYYpapov Efpàpm Evbittov 100 Selva xal | 06 Selva Sd Yetodc 
vopixoG xat tafovddapion xdatpov 7) yibpas tds: punvi nel îv.: | 


DISSERTAZIONE GIURIDICA 


I. PREFAZIONE. 


S 1. Gliatti, ora per la prima volta tratti all’oblio dell’archivio 
Vaticano, costituiscono, come già dissi nel breve preambolo al testo, 
un manualetto di schemi usato dai notari di Bisanzio. La parola 
motari non deve intendersi soltanto nel sensu stretto di tabellioni, 


14 sg. È Psalm. II, 7. 20. Leggi iqparae 


Bullett. Ist. Stor. 5 


Cc. 43 B 
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ma anche in senso di cancellieri, sia dell’autorità ecclesiastica sia 
della burocrazia imperiale, giacchè molti dei nostri schemi emanano 
appunto da un ufficio pubblico. Essi presentano anche un grande 
interesse dal punto di vista della lingua; in alcune frasi si sente il 
linguaggio greco-moderno quale è parlato oggidì, come, ad esem- 
pio, nella espressione &peprttog và Ev d) [peykan] avrfanpie (Ay&Tn) 
cov èibxada che torna nelle formule 29, 30, 31, 34, 36, schemi 
di lettere dirette sia a privati sia a pubblici ufficiali, le quali ultime 
ci istruiscono sullo stile della cancelleria bizantina. Anche il nesso 
sintattico è talvolta interessante, come, ad es., lo scambio fra il 
genitivo e il dativo, quale si trova nella xotwf dei papiri d’ Egitto 
e nel linguaggio moderno. Qui mi limito a segnalare la co- 
struzione del verbo Stapépetv (spettare, appartenere) col genitivo 
(v. p. 56, r. II), a proposito della quale si può vedere quanto 
dice il dott. N. Wees (0. Ma nella speranza che qualche filo- 
logo di professione voglia occuparsi delle nostre formule dal punto 
di vista glottologico, ora mi propongo di darne soltanto un com- 
mentario giuridico. 


II. DECRETI DI NOMINA DI PUBBLICI UFFICIALI 
(NOTAIO, ESATTORE). 


$ 2. Sulla nomina del notaio, nel senso del moderno tabellione 
estensore di atti privati, c’istruisce il n. 14, che è lo schema 
di un decreto dell’arcivescovo (v. p. 54, r. 9 f èph petpiome) 
detto Ypag} ivraAthptos, in forza del quale la nomina poteva aver 
luogo. È degno di nota che quivi voptx6ég è usato come sino- 
nimo di taBovA4ptos, il che già mi parve di sostenere in base ad 
altre fonti, e che l’individuo nominato è un ecclesiastico, in opposi- 
zione ai noti divieti canonici. La nomina valeva, com'è naturale, 
per una circoscrizione territoriale fissa (p. 54, rr. 7-8: &v tf torabry 
Xupa tf delva xat tot Yopwdev xat tipié) come sostenni a p. 82 del 
mio studio sui documenti greci (Byz. Arch. 4). Il privato, che pei 


(1) Ueber die Konstruktion von Sragipeww (« geboren ») mit dem Genîltiv in 
Glotta Zeitschr. f. griech. u. latein. Sprache, edita da KRETSCHMER e SKUTSCH, 
nella annata II (1910), 118 sgg. 
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suoi negozi, quale una convenzione dotale o un atto di ultima vo- 
lontà €, o una vendita 0), avesse bisogno di erigere uno strumento 
notarile qualsiasi, era obbligato a ricorrere all’opera del sacerdote 
legittimamente investito dell’ufficio di tabellione. Il quale aveva 
facoltà di proibire agli altri chierici di esercitare il notariato nella 
sua circoscrizione senza il suo permesso. Degna di nota è la 
frase della formula (p. 54, rr. 12-13) toùg fepete Tobe TÙS BxiaBàc 
rotoivtag, che ritengo tecnica per esprimere l’attività propria del 
tabellione di ricevere atti autentici nel senso del linguaggio 
giuridico italiano (cf. la analoga frase tedesca « Aufnahme einer 
« Urkunde »). Con beneplacito del tabellione titolare, o dietro suo 
mandato, dobbiamo poi ammettere che anche altri preti potessero 
fungere da notai; e in questo senso si deve certamente interpretare 
la formula èx rpootkfews da me notata in qualche documento della 
bassa Italia (cf. Byz. Arch. 4, p. 18). L’ ufficio dovea venire eser- 
citato dal tabellione senza impedimento alcuno, colla minaccia di 
essere richiamato all’ordine ove commettesse qualcosa d’ illegale o 
d’ingiusto. Il decreto arcivescovile di nomina veniva a lui con- 
segnato perchè gli servisse di legittimazione e di salvaguardia. 

$ 3. Un'altra Ypagi EvraAtipios, o Evradpa rpaxtopixbv, è il 
seguente n. 15, emanante, ritengo, dai mp&xtopes, ossia da quegli 
impiegati della finanza che sopraintendevano alle circoscrizioni finan- 
ziarie, dette èrtontpets ). Oltre queste, tolta Costantinopoli, l’ im- 
pero bizantino suddividevasi, com’ è noto, in $épata, ossia divisioni 
militari, cui sopraintendevano gli otpamyd, e in Errapylat cui sta- 
vano a capo i xgttaf che si curavano della amministrazione e degli 
affari giudiziarìi. La divisione ecclesiastica era invece in vescovati, 
arcivescovati, metropoli e patriarcati ‘). 


(1) La espressione imi tedevraîa trovasi pure nel diritto Giustinianeo. 
V. nov. 97 princ. sepi te tà redautata, drotov Bn ti Tò tv BovAMnoswy re xal 
Cda nxdy dotiv. 

(2) A p. 54, r. 11 ritengo, come ho già notato, che wpaxtàpiov sia scritto 
per una svista in luogo di wparsigiov. Di esazioni di tasse si parla poi nella 
seguente formula 15, un fvraXpa mpaxtopixév, ma qui non avrebbe senso. 

(3) Pel significato della parola nei papiri v. WILCKEN, Chrest. 1, 1, p. 228. 

(4) C£. ZAGHARIAE V. LIGENTHAL, Geschichte3, p. xIv. 
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In forza del decreto, di cui abbiamo lo schema nel n. 15, 
a un prete, ritenuto idoneo a tali incombenze, viene conferito l’uf- 
ficio di esattore [thv tomiegv Evépyetav (ciOù TUIY paxtopixiv)]. 
Gli si ingiunge di esercitare le sue incombenze con timor d’Iddio 
e di versare ai rep&xtopes ogni mese i proventi delle imposte. È no- 
tevole la espressione di p. 54, rr. 26-27, tiv Tmapà coù truouvayo 
pévwv depix6c, la cui lettura è paleograficamente sicura. Mi sembra 
però impossibile che la parola &epx@®g sia usata avverbialmente, e 
ritengo che si debba ad una svista dell’amanuense per &epixoov. 

L’ &epixbv, secondo quanto narra Procopio nella Storia arcana, 21, 
sarebbe stato introdotto da Giustiniano in aggiunta alle altre im- 
poste. La menzione di tale imposta si trova anche nel pap. 1357 
del museo Britannico (Pap. Londinese, IV, 33) dell’a. 710 in cui si 
legge a r. 7 ex te mv y'puorwy Bnpocwwv Ts Storm? 0° (8) nai aepi- 
xwyv xa dotrtwy ottywv. Come il Bell annota, potrebbe darsi benis- 
simo che la distinzione fra &eptxk e èapbota siasi mantenuta invariata 
anche sotto la dominazione araba, ma è anche assai probabile che il 
termine &eptx4 al plurale designi semplicemente gli &xotpabpèva. 

A p. 54, rr. 28-29, dello schema da me edito, si contempla poi 
l'eventualità che i contribuenti troppo aggravati facciano ricorso al 
funzionario pubblico per pagar meno d’imposta; in tale evenienza 
quest’ultimo doveva esaminare con giustizia il caso in questione. 

Analogo al nostro schema, un EvraApa rpaxtixév fu pubblicato 
da Sathas, dal cod. Parig. 2509, c. 170 €). Emana da un doùt 


drcofpapede Tie Yupas tiode e conferisce al peyadodototit® xal 
dpartmpewp por xupi TG Belle Thv Évipyetav tod xateravirton ToSdE 


(1) Curacio, Operum priorum to. III sive Observ. lib. XXVIII, Lutetiae 
Paris., 1658, col. 279, Obs. lib. 10, cap. 7. Altre citaz. in DucanGE s. v. 
&epixov. Il xarmvwxov, invece, che trovasi spesso unito all’&spxév, come spiega 
DUCANGE s. v., era un «tributum quod singulae xdrvai sive xamvodoysta prae- 
«stare cogebantur », vale a dire un focatico. Su questo vedi anche GusTAVE 
SCHLUMBERGER, L’épopée byzantine è la fin du dixiéme siècle, Paris, 1896, p. 183 e 
citaz. ivi a note 1-3. In una novella di Alessio Comneno dell’a. 1158 (coll. II, 
nov. 61) al cap. 2 trovasi il verbo xamvoXoysîv che si riferisce al catalogare, 
ossia al fatto di ascrivere fra gli immobili soggetti al xamwixév gli immobili 
del monastero. 

(2) Nella Meo. fcpA. VI, 641 sg. 
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dal principio del tal mese in poi. Sathas mette a mazzo questo 
Eva) pa ducale con dieciotto facrdtxk Stat&aypata del cod. Parig. 2511, 
ma inesattamente, giacchè emana dalla cancelleria ducale e non da 
quella basilica ©). Così pure può darsi che la intitolazione suoni 
mpaxtopixéy e non mpaxtxbv, come stampa Sathas, sebbene anche 
nel Ducange, s. v. &eptx6v, sia riportato un brano di un Ano- 
nymum ms. de Arte notaria, designato quale brano di un Evtadpa 
mpaxtxév, che è evidentemente quello poi edito da Sathas. La 
funzione fondamentale del mpàxuwp è indicata a p. 641, r. 18 sg. 
colla frase: xal &valapBiveoda: tò dracpipov aci inèp deépos Slxatov 
nai eloxopterv tout pdc pe tp Extotm pnvi xal AauPkverv arbdettv. 
La nomina avviene per un determinato xateravixtov (rr. 2 e 20-21) 
che dovea essere una suddivisione del ducato, detto a p. 642, r. 9 
yopa (odi artoypapeds Te ywpas tijode). La parola ybpa, come 
la nostra paese, ha un significato più ampio (di provincia) ed 
uno più ristretto (di villaggio). Il mio n. 15 si può, pertanto, 
interpretare in due modi, giacchè in fine non vi ha la sottoscri- 
zione dell’autore da cui l’atto emana: I. che ne sia autore un duca, 
e che sia nomina di un rpàxtwp, II che ne sia autore un rpàxtwp 
e che sia la nomina di un sottoesattore per un dato villaggio. 
Questa seconda opinione è forse la più probabile, giacchè il nome 
del prete, che viene scelto per tale ufficio, non è preceduto da 
nessun titolo onorifico, laddove nella formula Sathas il duca si 
rivolge al «suo peyaodotbtatog e ayammuevos xupds tale». Ad 
ogni modo le funzioni erano quelle ©). 


(1) Lo osservò, come ora vedo, anche ZACHARIAE v. LINGENTHAL nel suo 
articolo Beitrige qzur Gesch. des byzant. Urkundenwesens in Byz. Zeitschr. 2 
(1893), p. 186, nota. 

(2) Per quanto riguarda l’incerto autore (« Urheber, Aussteller ») del no- 
stro schema n. 15 si potrebbe bensì credere che qui si tratti della nomina di 
un mpdxtwo, ma forse ritenere che questa avvenga per opera dell'arcivescovo, 
in modo simile alla nomina del notaio nel precedente n. 14. A rr. 20-21 si 
parla infatti di un tì tav fuetipwv, che è, come si vede dal seguito del di- 
scorso, un chierico, il che starebbe benissimo in bocca a un vescovo. In tal 
caso si dovrebbe ammettere che la divisione ecclesiastica avesse assorbito in sè 
le circoscrizioni civili finanziarie, ma, ch'io mi sappia, non si hanno argomenti 
per sostenerlo. Arrogi che la intitolazione stessa dello schema (ivraàpa 
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III. DIRITTO DI SUCCESSIONE EREDITARIA. 


S 4. Formule relative al diritto di successione ereditaria sono 
fra gli altri i nn. 10, 12, 39 che presentano formule di testamenti 
(Gadhan, [xadapà] Biktatie, Starting). È bensì vero che, in 
tali atti, manca la instituzione di erede, ma cionondimeno ritengo 
che si possano a ragione chiamare testamenti nel senso di atti uni- 
laterali rivocabili di ultima volontà. Nel diritto bizantino post- 
giustinianeo la nitida separazione fra codicillo e testamento è vano 
cercarla; i due istituti si fondono insieme, l’ « heredis institutio » 
(Evotaar) non è più un « essentiale » del testamento e l’antica regola 
«nemo pro parte testatus pro parte intestatus decedere potest » 
non trova più applicazione. Si vegga anche Zachariae ©, e il 
caso speciale d’un testamento senza instituzione contemplato da 
Eustazio Romano €). Non posso quindi accettare la osservazione 
di Rabel ©. Anche gli atti di ultima volontà dell’ Italia meridio- 
nale e del medioevo bizantino, già da me studiati, non sono (com’è 
chiaro) testamenti romani, ma tuttora penso che, a buon diritto, 
si possano chiamare testamenti, nel senso generico di atti unila- 
terali di ultima volontà. Secondo me tali atti non si debbono 
confondere colle donazioni « mortis causa», giacchè, sebbene nel 
diritto Giustinianeo esse sieno, in parte, assimilate ai legati (tanto 
che Isidoro a Bas. 47, 3, 48 — che riproduce Cod. 8, 57 [56], 4 - in 
fine sentenzia ofpepov d poprie xaboa dwpeà els tedeutalav nir- 
twxe Bovimaw (#), ciò vale soltanto sotto alcuni punti di vista, 
sopratutto riguardo la falcidia, ma nell’ intima essenza giuridica la 


rpaxtopiròv) fa pensare ad una ordinanza del mpaxtwp; nella stessa guisa ad 
es. nella form. 8, parlando di un decreto imperiale, si qualifica BaonAadv rrpo- 
etaqua. E inoltre si noti che a p. 54 r. 28 si dice sioxouite mod; Fude, 
mentre se si fosse trattato di un arcivescovo si avrebbe probabilmente detto 
mpdc tiv iudv perpiornza, come ad es. a p. 54, r. 9. Per questi motivi mi 
sembra quasi indubitabile che autore del decreto di nomina sia il rpaxtwp e 
non il vescovo. 

(1) Geschichte, $ 40 in princ. 

(2) Nella Ietoa, XIV, 10. 

(3) Zeîtschr. der Sav. Stift., Rom. Abt. 1910, p. 478, rr. 1-6. 

(4) Ed. Heimb. IV, 614. 
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«m. c. donatio » è sopratutto un atto fra vivi e non un atto di 
ultima volontà ©. Su questo argomento ora non m'’ intrattengo 
più oltre perchè avrò occasione di farlo quanto prima, allorchè 
esporrò i risultati di mie ricerche sul diritto romanico della peni- 
sola italiana nell’alto medioevo ©). 

Si vegga, intanto, la interessante donazione, dell’epoca bizan- 
tina, soggetta a condizione sospensiva (petà t)v épùv tedeutiv), 
pubblicata da Wenger ©. Cf. il Vorbericht dello stesso Wenger 
sopra i papiri bizantini Monacensi, dei quali è imminente la pub- 
blicazione, presentato all'Accademia Bavarese delle scienze nella 
tornata del 6 maggio 1911. 

S s. I nostri schemi di testamenti sono scheletri scarnificati, 
mancano le singole disposizioni specifiche, abbondando invece delle 
arenghe piene delle solite reminiscenze del Nuovo Testamento. 
Purtuttavia alcune formule sono di grande interesse. La formola 
Ertapimpui maior tols dpdtodbtore xal qrieugeftor yptottavolg thv Év 
YpLoTto Aykrmv xal tedefav cufyopnaw del n. 10 (p. 52, r. 8 sgg.), 
— che poi torna subito dopo l’esordio anche nel n. 39, - si trova, 
del pari, in alcuni testamenti editi da Miklosich e Miller, negli 
Acta et diplomata, nonchè nella seconda formula Cipriota da me 
pubblicata in onore del prof. Brugi %. La nomina degli esecu- 
tori testamentari e le sanzioni spirituali ci erano altrimenti note. 
È, invece, del tutto nuova la disposizione del marito, concernente 
la moglie, n. 10, p. 52, r. 10 sgg.: Crattdepar xal Stopltopar repl 
Tie cutoyov qov xupàv xal adbevipav xal EEcvadatpav Eels tiv 
torabtmv adtig oteiav 6. In caso di morte del marito rimane 


(1) Ved. KarLowa, Rom. Rechtsgeschichte, II, Leipzig, 1901, p. 946 sg. il 
cui punto di vista io condivido. Sul valore del termine « causa » in rapporto 
al negozio giuridico v. STANISLAO CUGIA, L'espressione a mortis causa », diritto 
romano clussico e giustinianeo, Napoli, 1910. 

(2) Un atto tra vivi di donazione attuale a un monastero è documentato 
nella pergamena inedita 218 B del Grande Archivio di Napoli dell’a. qyx3. 

(3) In Zeitschr. der Sav. Stift., Rom. Abt. 1911, p. 325 sgg. (su cui HEISEN- 
BERG in Byzantinische Zeitschr. 1912, pp. 371=2). 

(4) V. citazioni nel mio commentario, Studî per Brugi, p. 4414. 

(5) Con stile analogo in una vendita fatta da una vedova (TRINCHERA, 
Syllabus, n. 33 (1042)) si dice: oùzw dor iv razdcqnow mapaywpricaca méone 
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dunque alla vedova l’amministrazione e la direzione del patrimonio 
domestico, coerentemente alle norme della legislazione bizantina ®. 
Anche nella famiglia italiana, quale depositaria della patria potestà, 
impera la vedova « domina et domna », come appare dal materiale 
diplomatico d'Occidente amorosamente raccolto dal Tamassia ©. 
Anche qui, come in altri istituti, il parallelismo fra i due diritti, 
italiano e bizantino, sgorganti in parte dalla stessa fonte, è com- 
pleto ed evidente 0). 

S 6. Il testamento di un monaco è pure in massima redatto 
secondo il formulario degli atti d’ultima volontà ora discussi. Nel 
n. 12 altro non ne rimane che l’arenga, anzi un’accozzaglia di 
arenghe, e poche formule iniziali. La frase tronca di p. 53, 
rr. 19-20: el tu Sè T)v rapoicav pov Stat è l’inizio delle for- 
mule di sanzione ‘4. : 

S 7. Il n. 39, che nel contesto e nella successione delle for- 
mule non ha nessuna particolarità che lo difterenzi dagli altri, porta 
la strana intitolazione + &xtov el Stat, dpyovimdv dEbioyov. 
Dapprincipio il prof. Mitteis, cui espressi i miei dubbi 09, affacciò 
l'ipotesi che le due parole &pyovuxdv &Ebioyov potessero riferirsi 


TG ywpac TîG dmmapzoutvne dv pepidi fioiv dx t0d uaxapirov &vdsde tou, ik 0 
ebovaraazis xatsdeipinv tv EfPdgw diasnzn aùtod. 

(1) Ecloga, II, s. 

(2) Nel suo studio: // testamento del marito, Bologna, 1905. 

(3) Anche la falcidia estesa ai propinqui è un istituto non ignoto al di- 
ritto romano della decadenza. Su ciò si veda Tamassia, La falcidia in Me- 
morie del Reale Ist. Veneto, XXVII (1905) e le mie cit. formule Cipriote in 
° Studi per Brugî (Palermo, 1910). Sulla falcidietta ai parenti si vegga anche 
von WoEss, Das ròmische Erbrecht und die Erbanwarter, Berlin, 1911, p. 264 sgg., 
e, in genere, sulla falcidia nel diritto greco-romano l’avv. K. TRIANTAPHYLLO- 
POULOS, ‘0 gpadxidios vouos év td fulartivò Sixaiw, Atene, 1912. 

(4) Sul diritto successorio dei chierici e dei monaci in genere si può ve- 
dere il prof. A. MoMPHERRATOS, KAygovoutxoy dixatov tv xAngixay xai po- 
vaycy, Atene, 1890. 

(5) Il Mitteis si compiacque di scorrere rapidamente le prime otto formule, 
nelle bozze di stampa, soffermandosi sulla settima, e facendo talune osserva- 
zioni delle quali ho tenuto conto nelle pagine che seguono. Qualche altra 
osservazione sporadica fattami pure a voce dall'illustre maestro, come quella 
citata nel testo, fu da me ancora indicata. 
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alla precedente formula. L’esame paleografico mi fa tuttavia re- 
spingere assolutamente questa idea. Dopo &kra&wv vi ha un pic- 
colo spazio bianco, segue poi una virgola a mezza linea, un altro 
piccolo spazio bianco, e indi le due parole sibilline, un po’ più in 
su del rigo. Prima della virgola mi pare di vedere nella foto- 
grafia le tracce cancellate (?) del segno :- che nella grafia del 
nostro codice è la interpunzione più forte, epperò si potrebbe forse 
dedurne che la frase &pyovuxòèv dEéioyov sia stata aggiunta dopo 
scritto l’atto. Si può pensare che si riferisca al diritto compe- 
tente al magistrato, vale a dire che sia qui ricordata la tassa spet- 
tante all’&pywv per la apertura del testamento. E, se ben ram- 
mento, questa opinione venne approvata dal Mitteis ©). Ad ogni 
modo è probabile che si accenni al sigillo, ossia alla vidimazione 
da parte del magistrato competente per la apertura del testamento. 
Fino all’a. 5624 l’apertura dei testamenti a Costantinopoli dovea 
avvenire presso il « magister census», e ne fa fede una costitu- 
zione di quell’anno di Giustino (Cod. I. 1, 3, 41 = 6, 23, 23) in 
cui si vieta ai «iudices quorumlibet tribunalium » e ai « defen- 
« sores ecclesiarum » di usurpare la competenza di quel magistrato. 
In seguito, come dice anche Leone VI nella sezione narrativa della 
sua nOV. 44, per cuvf)deta, a Costantinopoli si richiese il sigillo del 
xotatatwp (2). Ma Leone, èv tf tpoxraimptvy tiv rtédewv, estende la 
competenza ad altri magistrati; e fuori t9îjg réAewg ai magistrati pro- 
vinciali, cioè ai otpamyol e ai xpital di ciascuna èrrapyela. Colla nov. 82 
lo stesso « basileus » puniva con una multa di dodici libbre quel giudice 
(xeeiie, nella intitolazione della novella è detto &pyeov) che, per incuria, 
lasciasse il testamento senza il suo sigillo (4eYpavrve, doppiytotoc) 
dopo della apertura (petà tè averetoy bar): ed inoltre ofdinava che, àit- 
che mancante del sigillo, per qualunque motivo, pure il testamento 
fosse riconosciuto valido, facendo le sottoscrizioni (dei testimoni ?) 
[Sreoyporpot] fede sufficente. Sulla procedura della apertura le fonti 


(1) Tale diritto del magistrato, rientrava nel concetto +8v taPiBaonixdy 
ossia «sportulae ». V. una costituzione di Cost. Porfirogenito, tra a. 945-959, 
. coll. III, nov. 7, cap. 2 (dell’/. G. R. ed. ZACHARIAE). 

(2) V. su questa mutazione di competenza altre citazioni in ZACHARIAE, 
Gesch. nota 483. 


° 
Bullett. Ist. Stor. $ 


C. 24 B 
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legislative greco-romane ci conservarono notizie scarse e lacunose, 
come già deplorava Zachariae in fine al $ 38 della Storia, citando 
a nota 484 e 485 quel poco ch’esse offrono. Vedi sopratutto 
Hetpa XIV, 11, 21. 

Non sarà, pertanto, discaro ch'io qui pubblichi una formula del 
cod. Hierosol. Patr. 24, c. 24, cortesemente comunicatami dal pro- 
fessore V. Benescevicz di Pietroburgo, che qui nuovamente ringrazio 
per la sua liberalità: 


“H E&votbie tîc diaynmne toÙ $ Satva- 

Mavi è Seîva ivò. è Seîva (1). TÀv pavepav n xal puorixiv Siarimwonw où è 
Betva, mposxopnosv è di adrie xataderpzets iritporoc è Seîva. xatevesaov è Seîva 
Bixaorod* rxassstopivov aùrad iv ro xadiouari tò è Beîva* cuprapoviowv aÙrò toù 
te dò Ssîva xal è Seîva” nai pudprupas rmapiornosy todc iv ari Umoypdapavras còv 
&prspdv técove* tòv è Seîva nai tèv è Satva” oftivas cà NVtcpsva ipw||tnssvrec* 
ei ducopitov tiv Siaepivnv® si tdv vobv dppopevov elyev®  xady natpdv tiv dia- 
Sixny iroricaro» si map aùrod spostpirmmnoav Urrofpapa: xal oppagica: iv più 
pg xal &xoXouswg révra: Urmedertav yàp nai tdc opparidac aùriv* puerà di 
tiv Evorkiy xai tàèg idiaz Uroypagde» rapîiv Si drl 1% torautn &voite è Beîva 
xa è Selva ol xAnpovopo: n cuqsevate» xal sig Umixoov abrbv &veyrsoW, fh 
sipnpivn dia snin toù è Selva” xal hpwriNnoay ci xAnpovipor elrmep &rrodiyovrat 
taumav® © fyeow tivà &puopiBoXdy natà 1% Siaixne toÙ è Selva* n xatà TÈ 
Urootacsoe abrol. xai dietrmov iverov tv &vetipo papripwv, xatà rmévra 
Amodizsoza: tiv tod è Selva Sraaiznio  xal kAnuwny elvat* nai punte Eyew ti 
xarà tic brrootdoswe abrod. Urmip di &vndixww elsrip sicu, idwsn è hvtopsvoc 
xapde T%ic SiaBoXîc ti è Beiva* perà ov tè MapsXetv tèv vevopatopivoy xaspòy 
Ti SiaBoXFc siofàzov nai imwpocavto tic ròv onxòv toò &yiou è Seiva tÙv Tiues- 
pevov dv tf Trono d Selva: nartevarmiov tv &xpoativ Tod te è Seiva rai è 
Betva. 8 34 è Beîva povayde © mpeoBurapoc, dt Av alyov lepwauvnv dyupoypignoav 
sic tdv aUtdv vadv natevamov tv aùridv &xpoatòv: rmapovrov xal abrov toy 
xAmpovipewv, xal tdv Spxov tiv papripwv &vadezousvov® Eev sepdc tò elvar tavrny 
BeBaiav ivradza iferiynoave xal ti oppaqidi toù è Betva imorssn xai imdozn 
gole Saurporore alc cixstav dopditiay t 


La procedura dell’ apertura e pubblicazione, quale si rileva dalla 
presente formula, è la stessa tanto per il testamento pubblico 


(1) Il pronome è 3eîva, che nella trascrizione di Benescevicz è spesso così 
abbreviato ®, viene qui indifferentemente usato per tutti e tre i generi. Come 
già sostenni indietro a p. 43 nella nota a r. 26, il pronome 8, fh, tò detva 
nelle nostre formule è usato indeclinabile. Si vegga anche REISK nel Comm. 
ad Constant. Porphyr. de Cerimon. I, ed. Bonn, p. 117. 
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(pavepà detirtwa:s) quanto per quello segreto (puotixò) 8.), e si può 
schizzare brevemente così: al banco del tal giudice (&xaotfhe), che 
siede, come sembra, attorniato dagli assessori, si presenta l’ esecu- 
tore testamentario (èrtportos), unitamente ai testimoni, che sotto- 
scrissero il testamento, in numero di tanti. I testimoni si sotto- 
pongono all’interrogatorio seguente che è usuale: se conobbero il 
testatore, se aveva la mente sana quando fece testamento, se per- 
mise loro di firmare e sigillare con unità d’atto, e così via discor- 
rendo. Essi mostrano poscia il loro sigillo; e, dopochè avvenne 
l’ apertura e le sottoscrizioni dei testimoni, presenziano (per quanto 
mi pare nel caso di testamento segreto, solo da questo momento) 
agli ulteriori atti della pubblicazione anche gli eredi o i parenti; 
e in loro presenza vien letto il testamento. Il giudice interroga 
gli eredi se lo accettano, oppure se hanno dei dubbi verso il testa- 
mento o la sostanza del defunto. E lo schema fa il caso che 
detti eredi adiscano l’eredità in tutto e per tutto, non movendo 
nessuna obiezione. Da ciò mi pare legittimo dedurne che tut- 
tora si conoscesse e fosse permessa una accettazione beneficiata. 
Trattandosi di eredità devoluta a minori , doveva essere concesso 
(naturalmente al loro tutore) tèv vevopuopevov xapdv ti diafoAne. 
Probabilmente qui si allude al termine di deliberazione di nove 
mesi o di un anno, secondochè è concesso dall’ imperatore o dal 
magistrato, fissato nella costituzione di Giustiniano dell’a. 531 
(Cod. I. 6, 30, 22 $ 13). Spirato il qual termine i testimoni 
devono recarsi alla chiesa del tal santo, venerato nel tale episcopato, 
e prestare giuramento nelle mani degli &xpoatad (), in presenza degli 
eredi. Non del tutto chiara è, tuttavia, la partecipazione del sacer- 
dote (monaco o presbitero); forse si vuol dire che questo dovesse 


(1) La costituzione di Costantino dell'a. 321 sulla « venia aetatis » Cod. I. 
2, 45 (44), 2 va integrata colla nov. L. 28. Un maschio minore di anni 
venti e una femmina minore d’anni diciotto, che dimostrasse di avere la capa- 
cità di amministrare le proprie sostanze, poteva ottenere tale facoltà non dal 
solo «basileus » ma anche da coloro toùs iv ixdore Epyew Xayovras rim, xai 
xpiverv rò &xeAurov fyovras, vale a dire dai tomo Epyovrec e dai xprrai. 

(2) Gli &xpoarai, ossia uditori, compaiono in Harm. 3, 8, 41; 6, 6,9in 
funzione di giudici, sia civili sia criminali. V. anche Nopos yewpyixoi 1, 9. 
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stendere uno strumento di prova dell’ avvenuto giuramento con- 
firmatorio. Il testamento viene poi sigillato e così è riconsegnato 
agli esecutori. 

S 8. I numeri rr e 16 sono schemi di ricevute assolutorie 
di &fudxtov. Allorchè un tale, uomo o donna, moriva intestato 
e senza figli (&rrau xal &&kdNtoe) il fisco concorreva alla succes- 
sione insieme a tò pépog del defunto ©). Lo schema 16 è appunto 
una ricevuta del pagamento del diritto spettante al fisco (p. 55, 
r. 6 tò drrép GxAnpovépntov Suapépovi ti Inpootp), rilasciata al con- 
iuge superstite dall’ impiegato incaricato della riscossione in una 
circoscrizione determinata. Nel n. 11 tali pubblici ufficiali sono 
detti ppovrtotal tiv Paordixtiv axpootiyuwv e la' loro attività esplica- 
vasi in un dato «thema » (p. 53, r. 3 Èvepyetv dv t@ déam t69 
Betva) (©. La ricevuta è rilasciata al padre di una donna defunta, 
ed il qpovttotie si sottoscrive: è Soldo T0D xpataoi xal dylou 
[adbévrov xal Bacréw] la qual formula era usata da ogni suddito 
dell’ imperator bizantino. 

Dalla frase di p. 55, r. 7: «l’erede del defunto pagò il di- 
«ritto spettante al fisco xatà tiv aùtob Bfpayutimtyv Teprovalav » 
si vede che a tale tassa era soggetta soltanto la povera gente. La 
designazione poi degli ufficiali, che se ne occupavano, come gpav- 
motai degli acrostici imperiali, mi fa ritenere che qui si tratti 
esclusivamente di semiliberi che avevano avuto una concessione di 
terre imperiali. Bacdixàk &xpéattya, pertanto, non può accennare 
ad altro che a una specie di catasto o elenco nominale di tali con- 
cessioni 63), 

Delle disposizioni riguardanti il diritto successorio sono pure 
contenute nei contratti di matrimonio, ma prima di intrattenervisi 
con qualche ampiezza è necessario esporre brevemente la cerimonia 
di celebrazione delle nozze e in quale rapporto esse stieno cogli 
sponsali, nel periodo storico che ora si studia. 


(1) A p. 52, r. 27: rèv tf deiva BiovnataMmaty io costruisco ed integro: 
tàv Biov iv Tg Beiva (xwpe) x 

(2) Nella nov. di Manuele Comneno dell’a. 1158, coll. IV, 61, cap.i1 in 
fine, si parla di gpovrtorai toù Inpociou. 

(3) Sull’ &Biwrixsev nel sec. xiv vedi ZACHARIAE, Geschichie, pp. 141-2, 263. 
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IV. DIRITTO DI FAMIGLIA. 


A) Conchiusione del matrimonio 
e analisi della prima parte dei nostri schemi. 


$ 9. La forma di celebrazione canonica del matrimonio fu 
introdotta a Bisanzio dalla legislazione di Leone il Filosofo (novv. 
L. 74, 89, 109) e dopo di lui venne generalmente applicata in Oriente 
dalla popolazione greca ortodossa. Anche la popolazione greca 
immigrata nella bassa Italia celebrava il matrimonio secondo tale 
forma, come mi parve altrove di poter sostenere (. ‘Tale forma 
consisteva, originariamente, in due cerimonie distinte e di uguale 
importanza giuridica: la prima era la benedizione degli sponsali 
(ai ediorla, tepoteleotelar), la seconda era quella dello otepkwoepa. 
Soltanto col componimento di queste due cerimonie, che dapprin- 
cipio separate e distinte tendono poi a fondersi insieme e ad avve- 
nire nello stesso momento storico, si perfeziona l’ atto di celebra- 
zione del matrimonio bizantino. Di tutto ciò mi sono occupato 
in uno studio apparso nella Byzantinische Zeitschr. 18, p. 159 sgg-, 
nel quale ho rettificato alcune errate osservazioni di Zhishman e la 
esposizione di Zachariae. 

La &xoXov®a yivopéw Ti puvfotpoe ffouv 106 dbpaB6vos, con- 
sistente sopratutto nella imposizione degli anelli, rispettivamente 
d’oro e d’argento, all’uomo e alla donna, e l’altra to6 otepamipartoc, 
o incoronazione dei fidanzati, si trovano minutamente descritte nel- 
1° EdyoAbytoy sive rituale Graecorum illustrato dal p. Iacopo Goar 0). 
Qui mi preme solo osservare che l’ incoronazione potea avvenire 
immediatamente dopo compiuta la prima cerimonia. A ciò ac- 
cenna la frase iniziale di p. 314: E? pèv BodAovrat Ev t° aùto otepa- 
vudfva xtÀ—. Questo era lasciato in arbitrio degli interessati. 

Si comprende, da quanto ora si disse, come gli sponsali benedetti 
dal sacerdote assumessero una importanza straordinaria e di fronte 
al diritto canonico un valore grandissimo che io ho già ben deter- 
minato. Cogli sponsali civili non sono punto confondibili; l’ an- 


(1) Byzantinisches Archiv, 4, pp. 62-63. 
(2) Della 2* ed. di Venezia, 1730, a pp. 310 sgg., 314 SEE. 
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titesi è quanto mai forte fra &teAfc pwnotela (sponsali non ancora 
benedetti) ed èvteA}g pv. (sponsali benedetti). Dei primi il diritto 
canonico si disinteressa, riguardandoli un mero negozio civile cor- 
roborato da stipulazioni penali e istrumentato in un documento, che 
Balsamone, glossando il Nomocanone di Fozio e un canone del 
sinodo Trullano ©), chiamava Seopwrxdv EYfpapov. 

$ ro. I contratti nuziali - dei quali abbiamo i tre schemi 
nn. I, 2, 3 - sono senza dubbio stesi prima che le due fasi litur- 
giche di celebrazione del matrimonio (benedizione e incoronazione) 
avvengano. Essi sono evidentemente eretti durante il fidanzamento 
civile, che potea esser seguìto dalla celebrazione del matrimonio 
a scadenza più o meno breve. Nello schema 1 un tale documento 
è definito a p. 42, rr. IO-II: cuppuwvia xal dopkieta Tob yapuxoD 
cuvadi&ypuatog e più chiaramente nel n. 2: p. 44, rr. 12-13: 
Tv Èrì tod &p(p)aBwwxod xal fauxod auvadi&ypatos (sott. cuppwwa); 
ib. r. 21 Srrtp dp(praBwvwxoi xal fapixob cuvadài&ypatog. E da r. 25 
too tepoXoyn®fvat, r. 26 xal Yhpov xovwviav cuvapd9jva, r. 30 tiv 
pedévtwv pwjotedetv appare chiaramente che la celebrazione delle 
nozze non aveva ancora avuto luogo. 

S ri. Giuridicamente tali contratti si devono distinguere in 
sezioni contenenti gruppi di disposizioni determinate, che fa me- 
stieri analizzare partitamente. 

In una prima sezione, fino a p. 43, r. 9, si ha la costituzione 
di dote e controdote (questa convenzione è detta rpotxocupepivla 
in senso stretto). I genitori della sposa convengono e promettono 
ai genitori dello sposo, allo sposo stesso, e pds tè pépos cov (dello 
sposo) &rav (p. 42, r. 16), di dare alla loro figlia, A6yw rporxde, le 
tali cose mobili €), e immobili, insieme alla loro benedizione 0), la 


(1) Da me cit. in Byzantinische Zeitschr. 18, p. 168, nota Ss. 

(2) L’imyurdépe di p. 43, rr. 3-4 trovasi anche in Appendix ad libr. I Const. 
Porphyr. de Cerim. ed. di Bonn, p. 468, r. 5. 

(3) Si usa la formula odv ti sbyffi Tv qoviwv abrîc (p. 43, rr. 4-5, 8; 
44, 1. 33; 46, r. 7. Cf. SaTHAS, Meo. ffà. VI, 608, r. 8). Come mi fa 
osservare Mitteis, tale formula oùv rj ty si ricollegherebbe a quella classica 
«ex voto nubere ». Dig. 17, 1, 60, I; 23, 3, 1; 50, 16, 220, 3. Cf. l’invoca- 
zione all’ imperatrice in Chrestomatie der Papyrusforsch. Il, 2, p. 3225, e cit. ivi. 
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quale ultima in altri documenti si dice tò EAeog too Feo 0); laddove 
il padre dello sposo promette di conferire, A6yw mporxég di suo figlio, 
le tali cose. Questa prima sezione si ritrova anche nello schema 
n. 3 (che è unatto più spiccio e succinto dei due precedenti) e 
finisce a p. 46, r. 11 in mezzo. Notevolissimo è il termine rpolé 
per designare la donazione fatta dai genitori al figlio fidanzato. 


B) Una forma speciale di matrimonio e l'adozione. 


$ 12. Caratteristico è lo schema n. 2, che in questa prima 
sezione va sino a p. 45, r. 10, in cui vi ha la particolarità che 
lo sposo dovrà entrare towyapfoog nella casa dei futuri suoceri e 
convivere con loro l). 

Autori del documento sono i genitori della sposa, destinatarii 
quelli dello sposo. Non vi è la costituzione di dote; essi conven- 
gono di dare allo sposo (p. 44, r. 31-32), xdpw YapBprfov aòro0, 
oltre la loro benedizione, le tali cose. Lo sposo, dal canto suo, pro- 
mette di servire i suoceri per un determinato numero di anni 
(p. 45, 1.4: Sovdebca: xal avaratcn Spa ypbvove riccug). Ma se, 
per ispirito di ribellione e insubordinazione 6), volesse separarsi 
prima degli anni fissati, dovrà andarsene &&adtuws e decadrà dai 
suoi BAnotàa ©, e, in tal caso, dovrà condurre con sè la moglie, 
insieme a una di lei « portio » fraterna, « come ordina la legge ». 

Nello schema n. 3, che riunisce in sè i due tipi di contratti nu- 
ziali (n. 1 e n. 2), queste disposizioni speciali all’ gowyrapfpoc Ykuoc 
vanno da p. 46, r. 11 sino al r. 15 (parola ré8e.). 


(1) V. Byzant. Archiv, 4, pp. 66, 72 e 103. 

(2) Nell’atto invece stampato da SATHAS, dal cod. Parig. 2509, nella Meo. 
f6RA. VI, 607 sg. è la sposa che entra icwvuupoc nella casa dei suoceri. 

(3) Il testo, p. 45, rr. 5-6, dice: it &vurrotatiac xal rparotag. Mitteis 
crede quest’ ultima parola un errore di scrittura per aapa%ogiac, ma io ne 
dubito. Nel linguaggio greco moderno si dice rpsàXéc, rpiàXda, tpsddatvo, 
tpiXXepa scritto anche con un solo 2. 

(4) DucancE ha Banowi ed interpreta: «corollarium, vantaggio di cosa 
« venduta, rapsurépevaa », ma nel nostro documento non può voler dir altro 
che lucro nuziale. 
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L’èowykpfpos Y&poc, sotto un dato aspetto, è una «affiliatio » 
a termine. 

6 13. L'«affiliatio » evidentemente ha importanza sopratutto per 
la storia della lavorazione del suolo. Anche in Occidente nel me- 
dicevo è molto estesa; esempio caratteristico ne è Codex di- 
plom. Cavensis, II, 400 (a. 988). Questa carta è detta « predicta 
« nostra donatione quod est affiliatione » ed emana da un certo Fa- 
raccu che dispone: « affiliavit mihi Iohannes filius Sassi Magelchise 
«in omnibus rebus substantiis meis stavilis et movilis, sicut fi- 
«lium meum legitimum masculinum ». Sebbene Faraccu abbia 
altri figli (II, 225, r. ult.), pure egli dice: «promisi et guadia 
«tibi qui supra Iohanni dedit et mediatorem tibi posuit Petrus 
« nepotem meum filius Ciceri tali ratione, ut demus tibi legitimam 
«uxore puella filia mea nomine Bona ». In cambio Giovanni ha 
altri obblighi che appaiono dalla carta stessa: « et imputavit mihi 
« [a me Faraccu] ipsum tuum bonum servitium, quem mihi facere 
« promisisti tu et uxor tua cunctis omnibus diebus vite mee, se- 
« quenter meum continent brebem, et in unum resideamus, et 
«abitemus, et lavoremus, et ad una mensa vivamus, sicut bonus 
« filius cum patre suo; et omnia quem necesse fuerit sibe de casa 
« sibe de campu, de communiter illos faciamus, sicut inter nobis 
« convenit in omnem deliverationem ». Di altre affiliazioni par- 
lasi incidentalmente nello stesso Cod. Cav. II, 368 (a. 984) a p. 210 
e IV, 675 (a. 1014). 

Lo stesso fine economico della « affiliatio » perseguivasi anche 
per mezzo dell’affratellamento ©). 

$ 14. Il contratto di matrimonio, del quale abbiamo lo schema 
al nostro n. 2, era usato anche in Egitto parecchi secoli addietro; 
e a Lipsia, or non è molto, ho potuto vedere la copia di un pa- 
piro inedito posseduto dal prof. Zereteli, comunicata al Mitteis dal 


(1) C£. sopratutto pei documenti latini Reg. Farfense, n. 36 (a. 754) su cui 
BRUNNER, Mitth. des Instit. f. òsterr. Gesch. Forsch. 2 (1881), p. 12 e TRINCHERA, 
Syll. 227. L'’ istituto, da altri punti di vista, è studiato da TAMAssIA, L’'affra- 
tellamento (Torino, 1886); MrrrEISs, Reichsr. (1891), p. 217; ZACHARIAE, Gesch.3, 
6 24. — Tiepi 16 &BeXporroifac, secondo il diritto canonico della Chiesa orien- 
tale, tratta Cosr. RHALLIS in ’Erstapic dell’ Università di Atene, 1908, p. 293. 
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Rostowzew, del tempo di Costanzo, 30 Mecheir, che documenta 
il matrimonio d’ un certo Aron ebreo, il quale assume obblighi 
simili a quelli del nostro sposo bizantino. 

Del resto, ad una adozione del genero accennano anche le Isti- 
tuzioni imperiali 1, 10 $ 2 in fin. e Teofilo nella Parafrasi al cor- 
rispondente luogo 1, 10 $ 2 nonchè tr, rr princ.0. 

$ 15. Puntidi contatto colla « affiliatio », in senso tecnico, ha 
la vera adozione, della quale le nostre formule Vaticane ci danno lo 
schema al n. 40 (p. 65, r. 24 detto vtoderxòv Eyyparpov). Tale 
formula riproduce il tipo di alcuni documenti già da me discussi 
nel Byz. Archiv, 4, pp. 72 sg., 105 sg. L’atto è steso dopochè av- 
venne la celebrazione canonica della adozione (su cui si veggano le 
novelle Leonine 24 e 89), come appare dalle espressioni seguenti: 
p. 65, r. 8 sgg. tèv drò vtodealas rvevpatxio &royemnbivià, 
r.13 sgg. rapadaBbvreg ce tx vaod xuplov &Td yerptov lepéws petà thv 
delav sUyiv Exqpuwioavreg Td « Lib pov el où Eyò ofpepov yerivwnxk 
ce » @). I coniugi, che qui adottano, sono privi di figli, o per non 
averne mai avuti o per esserne stati orbati (i due casi sono con- 
templati a p. 65, rr. 11-12). L’adozione, però, era permessa anche 
nel caso che i genitori, che volevano adottare, avessero dei figli 
carnali (téxva capaxk). Un atto di questo genere è la formula 
Sathas n. 19 (Meo. f&iBA. VI, 630-631), da cui appare che il figlio 


(1) V. anche lo scolio di BaLsaMoNE a Fozio, Nomoc. 13, 2; Syntagma 
di RuaLtIs, I, 278-79. 

(2) Il cerimoniale liturgico della adozione canonica, cui si allude in questa 
formula, è descritto con precisione in GoAR, EvyoAoyioy sive rituale Graeco- 
rum 2, Venezia, 1730, p. 561 sgg. e si può così brevemente esporre: colui o 
colei che deve essere adottata (0 pidXwy &vayqswdoa: vlic, f Sugdmnp) si 
mette dentro le porte dell’altare e colui che diverrà genitore adottivo ($ 
&véBoyos) al di fuori, entrambi tenendo nelle mani delle candele accese. 
L’officiante, ornato della stola sacerdotale, recita diverse preghiere ben deter- 
minate. Ultimate queste il padre toglie (Xaufdve:) il figlio dall'altare (dx toò 
Suoraotnpiov). Il figlio cade allora ai piedi del padre, e questi gliene pone 
uno sul collo (matsî adrdv è matàp sic dv rpaynàov) dicendo il verso del salmo II 
che esiste anche nel nostro atto: Eriuepov uloc pov si cù, Îyò onuspov qeqivaxd cs, 
Lo solleva da terra. Poscia si abbracciano. Ed il sacerdote li assolve (sot 
&réaXuaw) e li benedice ed ammonisce. — Un cerimoniale un po’ diverso è quello 
del cod. Barberiniano 88 pure riprodotto da GOoAar a p. 563 sg. 
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adottivo concorreva, insieme agli altri figli, nella eredità dell’ adot- 
tante. Quivi (p. 631, r. 1 sgg.) è pure notevolissima la frase che 
promette tiv lcoporplav, be xal oÎ Aotrroi Ppv ade, dratvotourtwe, 
xv te padowpev yuvanti ce voip cuvtedtar xa Yauhiia txttetval 
go cippuwva, xdv te xal ur. 

L’adottato acquista un diritto di successione legittima sui beni 
dei genitori adottivi. Notevole è la frase usata dal nostro docu- 
mento (p. 65, rr.16-17) bc xAnpowipos Evatatos xal ody droratiOTtATOG 
che è la antica distinzione tecnica degli eredi. Vedi Dig. 28, 6, 
1 princ. (Modestinus): « Heredes aut instituti dicuntur, aut substi- 
« tuti; instituti primo gradu, substituti secundo vel tertio » 
(Bas. 35, 10, 1, III, 576; Harmenop. 5, 8, I). 

L’adottato ha l’obbligo di ubbidire ai genitori acquisiti e di 
bene servirli, sotto pena di decadere dai suoi diritti ereditarii ove 
voglia sottrarsi alla loro potestà (detta yelp, « manus», p. 65, r. 20). 
Nel caso però ch'egli voglia uscire dalla loro casa, col loro bene- 
placito, porterà seco, come sua parte, un dodicesimo della loro 
sostanza. 


C) Analisi delle nostre formule. 


$ 16. I nostri formulari di contratti sponsalizii contengono 
una sezione centrale relativa ai lucri nuziali, in caso di morte d’ uno 
dei coniugi. Un argomento di grande difficoltà e che mi propongo 
di esaminare particolarmente. 
Nel n. 1 tale sezione mepì Savktov incomincia a p. 43, r. 9 
e finisce a r. 20. Si fanno i seguenti casi: 
I. Se non esistono figli: 
A) Nel caso che il coniuge sia premorto senza testamento: 
1° Se premuore la moglie, tutta la sua dote ( 8)” aòri 
mpolg) dev’ essere restituita al padre di lei. 
2° Se premuore il marito, la moglie dovrà avere (p. 43, r. 15 
èpele: dafe, « capere»): a) dalla porzione del marito ciò che le 
spetta per legge, vale a dire tanti yperperi come mostra Tè bré- 
BovAov aùrtod, e inoltre: d) a titolo di legato tò xpaffatost=batoy 
aùroo. 
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B) Se c’è un testamento ©, debbono valere le disposizioni in 
questo contenute. 

II. Se venne generato un figlio tomwoav tà uom dtrpua. 

Nello schema n. 2 tale sezione relativa al caso di morte è un 
po’ confusamente espressa. Essa incomincia a p. 45, r. IO e ter- 
mina a r. 19, giacchè la frase di rr. 10-11 repl Sé too dE arredo 
xat SrofobiXou elvar dupétepa tà piiom atri è evidentemente pleo- 
nastica e spostata. 

Ecco quanto si dispone: 

I'. Se non esistono figli: 

A') Nel caso che il coniuge sia premorto senza testamento. 

I' Se premuore la moglie, tutte le sue sostanze (p. 45, r. 13 
tà Tovra aùtig mpsYuata) ritornano agli eredi legittimi di lei (repòg 
tode ti ddradtrwe aòti xAnpovipious), ed il xpaffatoatpdatov rimane 
al marito a titolo di legato. 
2' Se premuore il marito, la moglie eredita della porzione 

del marito la parte che le spetta per legge, fissata nell’ $rréfovdov di 
lui in tante libbre, cioè come nel caso dapprima contemplato sub 2°. 

B') Se c'è un testamento devono valere le disposizioni in 
questo contenute. 

II’. Se venne generato un figlio Fotwoav tà péon dbrpua. 

Nella formula n. 3, che rappresenta succintamente ambedue i 
tipi (cioè quello dello schema n. 1 e quello dello schema n. 2), 
il caso di morte è contemplato a p. 46, da r. 15 a r. 22. 
Da r. 15 a r. 20 in princ. si fa soltanto il caso del vYkpoc 
tomyaufpos (schema n. 2) e precisamente quello di premorienza 
della moglie, di cui trattai sub 1’, applicandosi le medesime norme. 
Su ciò non cade dubbio, ove si rifletta sulla frase di p. 46, r. 16 
petà tò ywpo®va:, la quale deve, senza dubbio, intendersi degli 
sposi gowfapBpor che, passati gli anni fissati, escono dalla casa dei 
genitori della sposa. Il caso poi di premorienza del marito, preso 
in considerazione a p. 46, rr. 20-22, è identico nei due tipi di 
matrimonio, epperò si applica ad entrambi. 

(1) Il testo, p. 43, rr. 17-18, usa la frase el di dv Biardkec alto: Av Biatu- 


wow. Il prof. Mitteis propone di emendare iv Btatumweta, ma, a dir vero, 
non mi pare necessario. 
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L’òréfoXov, di cui qui si parla (pp. 43, r. 16; 45, r. 17), è ter- 
mine evidentemente usato, per sineddoche, nel senso di docu- 
mento eretto relativamente all’ypobolo. Noncredo di 
sbagliarmi equiparandolo al terzo cvpf6datoy, di cui si parla in Ecloga, 
II, 3, rapà too dvdpde Tpèo ThV Yuvatua Enmdeputvov0) e conte- 
nente la rap’ aùtod tv Ereuefice: aroyapiodelone aùri moadrntos... 
xkcov th droudiag pipoc tetapTOV. 

Gli altri due documenti richiesti dall’ Ec/. II, 3, per costituire 
l’Erypapos YApos, ritengo emanassero: l’ uno da è pépog dello 
sposo (A) e l’altro da è pépog della sposa(B), nei documenti 
greci dell’ Italia meridionale ancora visibili nelle due sezioni in cui 
scindevasi la singrafe dotale, delle quali la prima (il rporxocupBodatov 
in senso stretto) emana dallo sposo o dai suoi parenti, e la se- 
conda (&vurpolziov, &vumpolf) dai parenti della sposa (v. Byz. Arch. 4, 
p. 63 sgg.). Queste due parti equivalenti, sebbene amalgamate in un 
solo documento, chiare appaiono anche nei nostri schemi Vaticani. 

$ 17. I contratti sponsalizii, di cui ora mi occupo, finiscono 
tutti e tre (pp. 43, r. 20Sgg.; 45, 1. 19Sgg.; 46, r. 22 sgg.) colle 
note formule di sanzione e di corroborazione sulle quali è ora inutile 
intrattenerci. La frase tà ripdg &vadoylav di pp. 43, r. 22; 45, 1. 21; 
46, rr. 23-24 si riferisce evidentemente a tutti quegli atti contrari 
al diritto che potessero esser fatti dall’ una o dall’altra delle due 
parti contraenti per attaccare il contratto. Ma i lessici non hanno 
la parola. &vadoyia nel senso di contro-ragione. 


D) Det lucri nuziali nella legislazione greco-romana. 


S 18. La dottrina dei rapporti patrimoniali fra coniugi, se- 
condo il diritto bizantino, è difficilissima da costruirsi ©), giacchè 


(1) ’Extisna: (0 risnui) è tecnico per designare l’attività dell'autore in 
senso diplomatico (« Austeller ») d’un documento. Cf. Byz. Arch. 4, p.132, n. 5. 

(2) La letteratura dell'argomento è, con grande abbondanza, raccolta da 
L. Siciliano VILLANUEVA in Enciclopedia giuridica ital. s. v. Diritto bizantino 
passim (Milano, 1906). Posteriormente comparvero i due seguenti studi di 
Henry MonNIER: 1° La novelle XX de Léon le Sage nelle Mélanges Fitting 
(che cito dall’estr.); 2° Du ecasus non existentium liberorum» dans les no- 
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le fonti legislative sono oscure, contradittorie e non regolano tutta 
la materia, abbandonandola in gran parte alla consuetudine, che 
quivi domina incontrastata (©). I vari istituti, per confessione dello. 
stesso legislatore, ne portano il sigillo caratteristico ©. 

Ora io qui mi propongo, a dilucidazione della complicata dot- 
trina dei lucri nuziali, di esporre quali fossero le norme legisla- 
tive vigenti in caso di scioglimento del matrimonio per morte 
dell’uno o dell’altro coniuge; e per far ciò, in limiti sufficiente- 
mente ristretti, credo che il partito. migliore sia quello di analiz- 
zare, più ampiamente di. quanto sia già stato fatto da altri, le co- 
stituzioni di Leone VI, concernenti tale materia (novv. 20, 22, 
85, 106), perchè da queste sopratutto, anche da sole, si deducono 
le tre stratificazioni fondamentali che compongono e costituiscono 
il sistema di diritto greco-romano, vale a dire: il diritto Giusti- 
nianeo, quello dell’ Ecloga e, infine, la norma di Leone. Ed inoltre, 
esponendole, si ha non soltanto il vantaggio di apprendere quale 
fosse il sistema da lui introdotto, ma anche di vedere come Leone 
comprenda il diritto a lui precedente e quale interpretazione auten- 
tica egli ne dia. 

S 19. Nella nov. 20 Leone interpreta ed espone il diritto 
Giustinianeo 6) a questo modo: 


velles de Justinien nelle Mélanges Gérardin, Paris, 1907, -pp. 437-465 (v. l’ap- 
punto mossogli da KUBLER, Zeitsch. d. Sav. Stift, Rom. Abt. 30, p. 429). In 
quanto al dott. ZHISHMAN, il suo cap.: Guterrechtliche Bestimmungen (Eherecht 
der orient. Kirche, Wien, 1864, parte III, cap. 11) è completamente insuffi- 
ciente, sebbene nella sua Vorrede, p. m, gli paia di non aver trascurato « das 
« Wichtigste aus dem ehelichen Giterrechte». In quelle dodici facciate 
(pp. 647-658) parla dell’« arrha sponsalicia », del mpiotiuov, della rpoqapiaia 
èwped, in modo tutt’ altro che perspicuo, confondendo e diritto bizantino e di- 
ritto romano. Aggiungi che le sue Bestimmungen fur den uberlebenden Ehegatten 
(a p. 658) le attinge parola per parola da ZACHARIAE, Gesch. $ 10, della 3* ed. 
a pp. 88-89. 

(1) Della auvizata, quale fonte del diritto bizantino in genere, tratta espres- 
samente ZHisHMan, Eherecht, $ 18, p. 79 sgg. in un paragrafo d’assai scarso 
valore. 

(2) Accenno all’ Ecloga Isaurica e sopratutto alla legislazione novellistica 
di Leone il Filosofo. 

(3) IusT. nov. 97. 
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I vecchi (oi néda:, più giù si dice: oi &pyaubrepot €) ordina- 
rono che, nel regime matrimoniale €), fossero uguali i contributi 
della donna e dell’uomo 8); e nel caso che l’un de’ coniugi mo- 
risse senza figli e non esistessero patti (cvpqpuvov pù ma- 
pévros) pel regolamento dei lucri (rep xépdovs), a ciascuno tor- 
nasse in egual misura la propria sostanza. Nella evenienza che 
si volesse convenire il lucro d’una parte, in caso di morte del- 
l’altra, questo lucro dovea pattuirsi nella medesima misura e per 
l'uno e per l’altro dei coniugi. Conseguentemente, se premoriva 
l’uomo, la moglie avea diritto alla dote e inoltre a una parte del 
così detto ypobolo (100 xadopévou droféicu) o a tutto, secondo i 
patti; — se invece premoriva la donna, al marito lasciavasi l’ypo- 
bolo e la dote, o in parte o intera, a seconda dei patti. 

Ma ai posteri (tot perayeveotépot) (4), il legislatore soggiunge, 
ciò dispiacque; e &vtivopodetobaty, non giustamente. 

Stabiliscono che nel matrimonio i contributi non sieno eguali 
tra loro, ma che la dote sia maggiore dell’ypobolo e che, dal 
giorno stesso in cui si strinse il matrimonio, l’ypobolo divenga 
proprietà della donna, e tale rimanga anche nel caso che la donna 
passi a seconde nozze. In caso poi di premorienza del marito la 
donna avrà la dote, l’intero ypobolo e, della rimanente sostanza 
del marito, erediterà una parte corrispondente a un quarto della 
dote e dell’ypobolo uniti insieme). In caso di morte della 
moglie, gli eredi di lei lucreranno l’ypobolo insieme alla dote, e 
al marito andrà soltanto un quarto della dote e dell’ ypobolo uniti 


(1) Quando parla di Giustiniano e di quella legislazione, il legislatore 
Leonino si serve, di regola, delle espressioni ci mae e madaioì O apyatotepo 
végos (v. coll. II, novv. 20, 22, 110 in fin., 112 in princ.). Nella nov. 93 &pyatos 
vépos significa quello di Giustiniano, ma di solito con ol &pyaîor e psragevi- 
otspoc véuoc designasi l’ Ecloga Isaurica. 

(2) iv tà roù qauouv cverdou. Nov. Leon. 20 in princ. 

(3) Toac sivar tÀdG Guvesopopàe Tv te yuvansiav xai tiv &vdpyav. Nov. 
Leon. 20 in princ. 

(4) Ha da intendersi l’ Ecloga Leon. et Const. tit. II. Cf. anche ZACHARIAE, 
I. G. R. II, 96, n. 12. 

(5) Non adopero la parola rporxosrroBoXov (che appare nell’ Epanagoge, 
II, 5) per rendere con più fedeltà la frase di Leone. 
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insieme: e ciò avrà luogo tanto se esista quanto se non esista 
patto. ° 

Tutto ciò sembra a Leone estremamente ingiusto (toykm ra- 
pavoptx), specie nel secondo caso, in quello cioè di premorienza 
della moglie. Onde egli ritiene che ben a ragione, è &efuwmotog 
fra tutti gli imperatori e il suo successore0%, conservassero l’au- 
torità alle vecchie leggi e bandissero toùg È paviwe dvudeatitovias. 

Ma questo rimase un conato mal riuscito; la consuetudine è 
sempre vittoriosa (rbwxog 9 cuviteta) e anche se assurda si 
radica tanto profondamente negli uomini che riesce impossibile 
sradicarla. Dimodochè quella costituzione di Basilio che cercava 
di ripristinare le vecchie leggi, non riuscì nemmeno a scalzar l’altra. 

«E allora », si domanda il legislatore, «che resta a fare? » 
Ed ecco quanto sancisce: 

« Rimanga pure la dote maggiore dell’ypobolo. In caso poi 
di scioglimento del matrimonio per morte dell’ uomo, senza figli e 
senza che vi sieno patti), la donna si abbia la (dote + ypobolo) 
ma niente di più (el pèv è &vhp dtexvo; &rlor, xal aUppwvov 
pù tapeln, avaropiéto 1) yuv) TÀ.) 

« In caso di morte della moglie, gli eredi di lei si abbiano la 
dote e niente di più, e il marito non venga privato della sua 
propria sostanza, vale a dire dell’ ypobolo » 6). 


$ 20. Nella nov. 22 l’imperatore dice che, anche qui, seguirà 
la consuetudine, come già fece in molte altre costituzioni, per fis- 
sare quale parte di donazione debba ricevere la moglie che ha 
figli e che non passa a seconde nozze. La legge vecchia (&p- 
yaubtepos vépog) 6) stabiliva che, in tal caso, la donna avesse in 


(1) V. L.G.R. III, 97, n. 21 e Geschichte, p. 94,613 in princ.; p. 93,612 
in princ. Sembra che tale costituzione di Basilio il Macedone sia andata perduta. 

(2) Il patto che in caso di premorienza della donna senza figli, tornasse 
ai genitori la dote + ypobolo era valido, Pira 25, 72. Cf. RAKTIVAN, Ilegl ts 
tuyns trjs noosxds, p. 3364; Synops. 3, 5, 1 sch.; Ecloga ad Proch. mut. 2, 23. 

(3) V. l'applicazione di questa norma in CHOMATIANOS, Iévpua 4 (ed. Pitra, 
col. 30). 

(4) Alla morte del marito, naturalmente. 

(5) Nov. 127, cap. 3. 
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usufrutto l’ypobolo €, e in assoluta proprietà una parte dello 
stesso ypobolo eguale a quella di uno dei figli ©). Ma, soggiunge 
Leone, un petaeysviotepos vopiog 6) volle che la donna lucrasse la 
parte eguale a quella d’ uno dei figli non sull’ ypobolo, ma [anche ?] 
sull’ altra sostanza del marito. La consuetudine, poi, non si uni- 
forma perfettamente nè all’una nè all’ altra di queste leggi, ma in 
parte segue quella, in parte questa, nè lascia che la ratàx)) potpa 
sia data alla donna dal solo ypobolo, nè dalla rimanente sostanza 
del marito esistente all'infuori dell’ ypobolo, ma sivvero permette 
che quella poîpa se la pigli su tutti i beni del marito presi 
insieme. 

Il « basileus » stima buona cotesta consuetudine e la eleva a 
legge, ordinando: 

I. Se la sostanza del marito si riduce al solo ypobolo, allora 
la madre si computi insieme ai figli e abbia in proprietà una 
parte eguale a quella d’uno dei figli, e il resto in usufrutto. 

Se poi la sostanza non è sufficiente per costituire l’ ypobolo ‘@, 
la donna si abbia la porzione non già (computata) sul diminuito 
ypobolo, ma bensì come le spetterebbe se l’ypobolo non avesse 
patito alcuna diminuzione. Data alla donna questa quota, il resto 
sia dei figli. Se niente civanza, rimangano pure a mani vuote. 

II. a) In quanto all’uomo senza figli (come altrove si sancì 65)) 
non perda niente, nè lucri niente. 


(1) Iusr. loc. cit. dice: riv ypfiow r#c pò qouov dwpefc. 

(2) Tutto ciò, secondo Giustiniano, nov. 127, cap. 3 in fin., si applicava, 
oltrechè al padre, anche agli altri ascendenti (tri maripwv xai tv 4XXwy &viovrwv) 
che non contraessero seconde nozze. 

(3) ZACHARIAE, Z. G. R. III, 1004, nota: «Indicatur Ecloga Leonis 
et Constantini, tit. II, cap. 9», ma si deve osservare che l’ Ec/. in questo 
luogo parla della donna &ropos e &ma:doc, e Leone no. 

(4) sì Sè ur dtapxeî pdc overaaw roù imoférou f rpiovaia, coll. II, nov. 22 
in med. Cioè dell’ ypobolo originariamente pattuito, quando non si voglia 
ammettere che la misura dell’ ypobolo, proporzionata alla dote, fosse già a priori 
dalla consuetudine prestabilita a seconda dell’ entità della dote. 

(5) Coll. II, nov. 20. C£ I. G. R. III, 101, già lo notava SPANGEN- 
BERG. — Nella nov. 20 Leone ordinava (come si vide) che, in caso di premo- 
rienza della moglie, il marito &rexvos avesse l’ ypobolo, e gli eredi di lei la dote. 
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b) H marito con figli, che non passa a seconde nozze, avrà 

una polgav rodéc. 

$ 21. Finalmente, colla costituzione 85, il legislatore ripara a 
una dimenticanza. Egli sancisce: « Poichè trattando del coniuge 
« sopravvivente con figli, niente abbiamo prescritto riguatdo ai padri 
« intorno all’ypobolo, il quale è, per consuetudine, devoluto alle 
« mogli anche se per prime abbandonano la vita 0, ofà, hoti ve- 
« dendo la ragione di modificare questa consuetudine, ordiniamo, che 
«P ypobolo sia dato alle donne, come finora fu fatto; e agli uornini, 
« che contraggono seconde nozze, non si dia niente; e a quelli che 
«otiorano le prime sia assegriafa, corhe premio, uria polpa Woadéc. 

« Questa polpa si sottoponga 2 questo computo: se è eguale ifi 
« entità all’ ypobolo, o lo supera, colui che la pretide dovrà 4ccon- 
« tentarsene; se invece questa polpa riuscisse minore dell’ ypobolo, 
« allora l’uomo non sia obbligato 4 dare del suo, ma nemmeno 
« riceva niente dalla sostanza della moglie ». 

$ 22. In quanto alla donna povera che non avea recata al 
marito nessuna dote, secondo il diritto di Giustiniano @ (come 
interpreta anche Leone fiella novella 106) aveva, - alla morte del 
marito e ove esistessero figli, — la parte di sostanza rmaritale, & 
lei spettante, nion già in proprietà ma solamente in usufrutto vita 
natural durante. Alla morte della vedova il dominio di quella 
quota passava 4i figli di pien diritto, e la donna avea potestà di 
disporne liberamente, per atto di ultima volontà, solo tiel caso ché 
i figli le fossero premorti. Se i figli erano meno di quattro, tale 
porzione era da Giustiniano fissata ini un quadrante (cioè utt quarto 
della sostanza del marito). Se i figli erano quattio, spettava alla 
donna una parte eguale a quella toccata a ciascun figlio. Di questa 
quota, adunque, la donna avea solo l’usufrutto se esistevano figli; 
e se questi non c'erano, 0 le premorivano, anche la proprietà. 

A Leone tutto ciò sembra inopportuno e gli par quasi sia un 
eccitare la madre a desiderare la morte dei figli per godere la sua 
porzione in proprietà assoluta 0). 


(1) Ai loro eredi evidentemente. 
(2) Nov. 53, cap. 6; nov. r17, cap. $. CÉ Bas. 28, 12,1; Syrnopt. $,5,2. 
(3) V. detta nov. 106. 


Bullett. Ist. Stor, 6* 
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Abroga quindi, in parte, la seconda delle due novelle di Giu- 
stiniano e sancisce che la donna abbia intatta la proprietà della 
sua porzione e ai figli non competa altro che quello che loro spetta 
per la falcidia, sempre però nel caso che la donna non passi a 
seconde nozze. Se si rimarita decadrà dal dominio concessole, il 
quale s’ attribuirà a’ suoi figli ©). 

In conclusione, Leone attinge in parte dal diritto dell’ Ecloga 
Isaurica@®; soltanto egli non pone la limitazione dall’ Ecloga fissata 
a dieci libbre d’oro, e l’Ecloga, a sua volta, non contempla il caso 
che esistano figli. 

La deviazione, adunque, più appariscente dal diritto Giustinia- 
neo si è che, allorquando vi son figli, la madre non acquista solo 
l’usufrutto di un quarto del patrimonio maritale, ma anche la 
proprietà. 

$ 23. Da queste costituzioni rilevasi che la modificazione 
arrecata dalla cuw)tera al diritto Giustinianeo ha ormai avuto in 
parte il suo riconoscimento ufficiale. 

Vi incontriamo, per la prima volta, il nuovo termine « ypobolo», 
che è talora usato nel senso di rpoyapuafa Swpek o Ètà Tobe YA- 
uovs Swpek, quale fu da Giustiniano concepita; la storia della 
quale è assai oscura e difficile, per unanime consenso degli scrit- 
tori (3). 

Nel diritto Giustinianeo la caratteristica più saliente della « donatio 
a. n.» è quella dell’eguaglianza e quasi identità colla dote (9. Così 


(1) Pel diritto post-leonino v. ZACHARIAE, Gesch. p. 101, 4, n. 279 € 
1. G. R. III, 2071. 

(2) Ecl. 2, 10 (ed. ZAcH. 2, 9). 

(3) V., ad es., ZACHARIAE, Geschichte, p. 83, $ 9; MITTEIS, Reichsr. p. 256; 
FERRINI, Manuale di Pandette, n. 742; BRANDILEONE, Sulla storia e la natura 
della «donatio p. n. », Bologna, 1892, p. 1, n. 2, e citaz. ivi. 

(4) Nov. 97, capp. 1-2. L’uomo è obbligato a prestarla quando vi sia dote. 
Cf. MONFERRATO, Io. dwp. p. 62. Nov. 22, cap. 23 in fin. MITTEIS, Reichsr. 
p. 311, chiama ciò un «Parallelismus ». — MONFERRATO, Io. dwe. p. 91, dedu- 
cendo dalla posizione della sp. 3wpsé nella rubrica dei Basilici, conclude che le 
regole generali del diritto dotale devono anche applicarsi alla donazione ante- 
nuziale, e a p. 120 sostiene che la mp. èwp. presenta tutti i problemi offerti 
dalla dote, 
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Giustiniano si scostava molto dal precedente diritto, e lo stesso 
cambiamento di nome) è un segno palese della modificazione. 
La donazione antenuziale, secondo lui €), si può considerare « quasi 
«antipherna et non simplex donatio », tant’ è vero, soggiunge, che 
gli antichi consideravano la dote stessa una donazione 6); asseve- 
rando che «et nomine et substantia nihil distat a dote ante nu- 
« ptias donatio». Nè dovea punto confondersi colle altre donazioni, 
ma costituire un cuvk”Maeypa èdexév, da quelle diverso èred) dv 
T'adriic lobmne Tporede iridata: (4: concedevasi soltanto alla donna 
che avesse recato dote 6), e le facea da contrappeso. Il suo scopo 
era duplice: e per sostenere i pesi della famiglia, durante il ma- 
trimonio ‘9, allo stesso modo che la dote; e per divenire eventuale 
x£p8oc della donna €), nel caso di scioglimento. Tanto la vendita 
come l’ipoteca delle cose, costituenti la donazione, han da esser 
nulle, nullo il consenso strappato alla donna che la faccia deca- 
dere dai suoi diritti. Anche se trascorsi due anni dal consenso, 


(1) Iusr. 2, 7, $ 3 = THEOPH. 2, 7, 3. Si chiami: «don. propter n.» 
(cà yépovs 3.) e non «d. ante n.» (pò qduov 3.). In tal modo potea pre- 
starsi anche dopo contratto il matrimonio, e il nome, secondo la mente di 
Giustiniano, non dovea più essere un pretesto per quei mariti che tentavano 
deludere i patti (Cod. 5, 3, 20). — Però nemmeno Giustiniano è troppo ligio 
al nome da lui introdotto. Vedi, ad es., nov. 2, cap. 2 princ.,$1; cap. 4. 

(2) Cod. 5$, 3, 20. 

(3) Sulla dote dell’epoca antegiustinianea in genere si veda anche SCHENK 
Ep., Das Recht der Dos vor Justinian, Landshut, 1812. 

(4) Nov. 119, cap. 1 dell’a. 544. 

(5) Nov. 2, cap. 5; nov. 53, cap. 6, $ 2. 

(6) Cod. 5, 12, 29. Si dovevano soltanto adoperare i frutti con espresso 
divieto alla donna di alienare «eas res, vivente marito et matrimonio inter 
« eos constituto ». Cf. MONFERRATO, Io. dep. parte II, $ 5, pp. 165-184; come 
dice altrove (Io. dwo. p. 62) lo stesso autore, può dirsi che, nel diritto Giusti- 
nianeo, la dote e la rp. 3wpsé insieme, costituiscano yqapuiv tr xovdv raustov 
per sostener i pesi della famiglia. — Secondo, invece, WissENBACH Jo.-JAC., 
Disputat. ad Instituta imper.3, Franekerae, 1666, XIV, 16, p. 84: «Donatio 
« propter nuptias non datur uxori pro oneribus coniugii, quae ad ipsam non 
«pertinent, sed in securitatem dotis, ac ut eam lucretur ob adulterium viri, 
«ut maritus adulterae dotem ». 

(7) Nov. 61, cap. 1 princ.: &rofaivovros ruxdv tod xépdovc Srsp aùrfi rpo- 
o&qui tiv mpoqapialav dwpedy. 
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la donna lo riconferma, questo secondo consenso aveva efficacia 
solamente nel caso che la capacità patrimoniale del marito fosse 
sufficiente da concedere alla moglie il suo lucro eventuale. Nel 
caso che pydèy Etepov rapwelroro, consenta pure la donna % o 
mois, « Eatw Tavtaybtev taity Td xépdas iv dopadet nelpevov, 
el qpavelm pndev Orcodedeppivov Etepov dpxobv pds Thv TI Tpoya- 
uuadas Smpeis Tosbrnta » ©. Insomma tò yàp &rak toi Begpotîs TY 
Tpoyagiialaz Bwpeds Evoyov vyevépevov, come dicesi nella stessa 
nov. I. 61, cap. 1 princ., era inalienabile. Era una «donatio » sog- 
getta a condizione, la morte dello sposo. Alla donna competeva 
ipoteca per le ètà tovs yipovs Bwpeal (3). 

Nel diritto Isaurico, in generale, può dirsi che ben poco fu 
mantenuto delle norme Giustinianee. Si trascura ormai la re- 
gola del parallelismo tra dote e donazione a. n., posta da Giu- 
stiniano, e, in certo senso, si torna al diritto pregiustinianeo, di 
più avvicinandosi alla primitiva e genuina natura della mpoyauugla 
Bwped 03), 

Inoltre si deduce, che le cose donate dal marito alla donna 
îv Eravtficer tÎjg rporxd;s seguono sempre la sorte della dote e 
sono considerate appendice di questa, il che collima con la con- 
suetudine, da Leone riconosciuta, che l’ypobolo debba appartenere 
alla donna ©). 

Nel Procheiros non è trattata esplicitamente la questione della 
quantità della dote e dell’ ypobolo: ma è assai probabile, che la 
eguaglianza, voluta da Giustiniano, più non s’applicasse. 

Nell’ Epanagoge ‘€ il parallelismo è, espressamente, abolito. 
Questa fonte in genere ben più s’ accosta al diritto dell’ Ec/oga 
che a quello di Giustiniano. 

In quanto alle novelle di Leone non mi pare, come asserisce 


(1) IusT. nov. 61, cap. 1, $$ 1, 3. 

(2) Cf. nov. 109, cap. 1. 

(3) Ciò appare dall’ Ecloga, 2, 4 (ed. ZAcH, 2, 3). 

(4) Dal passo cit. EC/. 2, 4 (= 3 ed. ZAcH.) € 2, II (= #0 ed. ZACH.). 

(5) Coll. II, nov. 85 in princ. 

(6) Epanag. 19, 3. Questo tit, 19 meriterebbe una trattazione speciale. 
Cf. intanto quella del MonFERRATO, Ho. dwp. p. 83 sgg. 
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Monferrato ©, che esse abbiano rimesso in vigore il diritto Giu- 
stinianeo l), 

Per designare la donazione antenuziale spesso si adopera il ter- 
mine dréforoy 6), e, in altre novelle Leonine @, si usa quello di 
tpofapiafa Bwpek, e talvolta con rpoyquiata Bwped si designano, 
a preferenza, quei beni donati dai genitori ai loro de maschi che 
vanno a nozze 65), 

La mpoyaptala Swped, sotto questo aspetto, è considerata come 
una dote maschile, e difatti nel nostro schema n. 1 (p. 43, rr. 6-7) 
è detta mpolt: l’equiparazione ed il parallelismo fra «ante nuptias 
donatio » e « dos » appaiono sovratutto manifesti in Cod. I. 5, 11, 7 
(dell’a. 530, di Giustiniano) = Bas. 29, 1, 87 (Pira, 25, 18, 46). 
Cf. la modificazione introdotta da Leone (coll, II, nov. 21). 
Nelle cui novelle il termine ypobolo designa quella parte di pa- 
| trimonio dello sposo, per così dire, accantonato per iscopi deter- 
minati e dei quali, durante la vita dei coniugi, precipuo era quello 
di sostenere gli oneri familiari 9, ma la cui funzione principale 
sorgeva e incominciava in caso di scioglimento del matrimonio, 
specialmente per morte dell'uno o dell'altro coniuge. 


(1) Io. dwo. p. 75; «ix toò Ipoysipou Néuov xaì tiv Niapòv 20, 22 xat 85 
«roÙ Adovroc ibdyera: dti f Nopodecia imaviazev ale tiv pò ric "Exdoy®s déow, 
«todrioriv iv TÉ &pyaig ioybi toò ‘Tovartiviavetou Atraicu ». 

(2) Della nostra opinione è anche BRANDILEONE, Storia e natura d. «do- 
natio », p. 48. 

(3) Coll. II, novv. 20, 22, 85. C£É ZACHARIAE, Gesch. n. 224. Nell’Ec. 1,1 
incontrasi la voce «ypobolo» in senso di arra sponsalizia, evidentemente in 
un glossema. Anche l’ediz. Monf. presenta la stessa lezione. Se ne deve de- 


durre che «ypobolo» era termine generico, usato în accezioni varie. — Erra, 
pertanto, SCHOTT, Die « donatio pr. n. », Mannheim, 1867, p. 69, a far risalire 
il termine «ypobolo » in senso di « progamiaia dorea », all’ EcJoga. — Nel 


diritto bizantino più tardo si ritrova la voce qpoyapicia Bwpid; v., ad es., 
CHOMATIANOS, I6vyua 47, 53, e perfino compare nel mpotrisov cippwvov del- 
l’a. 1824 dell’ archivio ’Egersiov di Atene, n. 34, pubblicato da MONFERRATO, 
Ho. Îwo. p. 154 sgg. 

(4) Coll. II, novv. 21, I10. 

(5) V. specialmente coll. II, nov. 21. 

(6) Si deduce anche dall’ appellazione di cuvstogopai data all’ ypobolo 
e alla dote insieme, coll. II, nov. 20. 
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Caratteristica dell’ ypobolo è, secondo Leone, com’ era per la 
Ecloga, la sua entità minore della dote, e Harmen. 4, 13, 1 (= No- 
micon, 400, 4) vuol dedurre tale idea dall’ etimo stesso della pa- 


rola (tò tÎj rpormds Bréforov) asseverando tò yàp drofiXerv perà 
Téiv Et Bndot nat td adevar dé tim loyupotipy@ xal rtielovi dKAd0 


mt xal dodevéotepov xal Bpaybtepov. 

La interpretazione data, invece, da Eustazio Maestro nella dis- 
sertazioncella rept brcof6Xov (ristampata da Zachariae dal cod. Pa- 
rigino 1351 nella Geschichte, nota 254) si riferisce all’epoca Giu- 
stinianea, in cui l’ypobolo era di quantità eguale alla dote, e, con 
palese richiamo al diritto ipotecario, così suona: èx Yàp 100 dro- 
BAM ev adtdv (1’ uomo) tà TS xd Td iréfodov. 

Nelle novelle costituzioni di Leone non si parla mai di theo- 
retro, la cui prima apparizione ufficiale sembra rimonti all’ epoca 
di Costantino Porfirogenito 0). 

Ma questa improvvisa nascita del theoretro all’epoca Costanti- 
niana dà cagione di dubitare. Intanto deve osservarsi che nella 
prassi d’Oriente il theoretro talvolta appare fuso insieme coll’ ypo- 
bolo in un unico dono maritale (vedasi Byz. Arch. 4, p. 66), e, 
d'altro canto, è di sommo momento il fatto che i termini tecnici, 
per designare i vari apporti, non sono sempre fissi e nettamente 
distinti, ma spesso si confondono e si scambiano, originando delle 
gravi difficoltà di interpretazione. Di regola, col termine arra 
(&èpaBuv) designasi quella potuta data dallo sposo alla sposa nel 
dì degli sponsali €), tanto alla vergine come alla vedova; il theo- 
retro invece era, come apprendiamo da Harmen. 4, 13 (10), 3, 
dato solo alla vergine è thy mpuùiv tie rapdevias. Del theoretro, 
come rilevo da Chomatianos Iéwmpa 49 (col. 221, ed. Pitra), la 
donna diveniva proprietaria non all’ epoca degli sponsali, come 
succedeva per l’arra, ma sivvero soltanto &pa tf tedela fepodoyla 
tod Ykpov. E, in quanto agli altri apporti maritali, lo stesso arci- 
vescovo prosegue: tiv Sè tErutedeutiwv Swpeliv, de Bavktou alda 


(1) Coll. III, nov. rt, cap. 2; ZACHARIAE, Gesch. nota 260; MONFER- 
RATO, IIoay. no. Îwe. p. 125. 

(2) "AjfaBwvite, infatti, significa «desponso » e &}fafwwiowéc contratto spon- 
salizio. 
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mpoparvovativ, petà davatov to6 Avipde Erriaufiveoda: tabtnv (cioè 
la donna) &eorltovor (i legislatori); accennando evidentemente al- 
1’ ypobolo. Difatti nel II6v. 20 (col. 82) leggo: tò Èx mpò tedeutie 
cuprepwmatvos xal dréforov Adinta: xataypnotixtg 0. 
Da questi luoghi si deve dedurre che, tanto l’arra, come il theo- 
retro, servivano ad arrotondare la dote e ne seguivano le sorti. 
Ciò si vede anche nelle tre costituzioni di Leone (20, 22, 85) 
concernenti i lucri del coniuge superstite. Sulle qrdomplar maritali 
vedasi anche Harmen. 4, 9 (7), 24 e sch. x, ed. Heimbach, p. 528. 


E) Leone VI e l’Ecloga Isaurica. 


S 24. Mi propongo ora d’esaminare: 1) quanto il sistema 
Leonino disti dal corrispondente dell’ Ecloga Isaurica; 2) come 
Leone interpreti l’ Ecloga; 3) cosa disponga l’ Ecloga stando ligi 
alla sua lettera. 

E, innanzi tutto, presento in uno specchietto il sistema di Leone, 
quale risulta dalle novelle, dianzi esposte: 

gli eredi della donna lucrano la dote 


a) (2) non figli, non patti 
il marito lucra l’ ypobolo 


I) se passa a seconde nozze non 


della moglie lucra niente 
2) se non passa a seconde nozze 
5) (3) marito sopravvive avrà una wadixà poîpa (4) 
con figli 


se questa riesce = 0 > ypobolo 


se riesce < ypobolo, si terrà 
l’ ypobolo 


(1) In questo Hoy. 20 si dice prima della frase citata nel testo: Kai h pf' 
veapà tod Pactdfeg xupod Afovrog toù coqod, ik armondposwg toù kvBpdc pur didoota: 
UaréBoXov Tf quvavii Biopiterat. La nov. Leon. 102 non corrisponde. 

(2) Coll. II, nov. 20. 

(3) Nov. 85. 

(4) Nov. 22 in fin. 


96 G. FERRARI 


a) (#) non figli, non patti, la moglie avrà: (dote + ypobolo) 


a) se tutta la sostanza del marito 

= (2) solo ypobolo la moglie avrà 

IL in proprietà una radi poîpa 
b) (3) figli, la moglie non d’ypobolo e il resto in usufrutto 


so di mo 
Fassa da passa a seconde nozze 


del marito 8) se sostanza maritale < ypobolo 


(pattuito) la matdixà poîpa deve 
computarsi sull’ ypobolo integro 


c) (4)la donna povera ha in proprietà una rattixà poîpa, se 
ripiglia marito decade 


S 25. Consideriamo il gruppo l (morte della moglie): il caso a 
non è gran fatto diverso dal corrispondente dell’ Ecloga Isaurica, 
o a ben poco si riduce l'innovazione di Leone. 

In caso di morte della moglie, l’ Ecloga (ol petayertotepa) avea 
stabilito 5), come interpreta Leone nella nov. 20, che il marito 
lucrasse un quarto di (dote + ypobolo); e i parenti di lei la (dote 
+ ypobolo), naturalmente (dote + ypobolo) — un quarto = tre 
quarti di (dote + ypobolo). Questa è pure l’interpretazione che 
dà Zachatiae all’ Ecloga (9. 

Ma in realtà 1° Ec/. II, 4 ed. Zach. stabilisce che, in caso di pre- 
morienza della moglie senza figli, il marito lucrerà un quarto della 
dote (tx Tkong 996 d&g eIpoytai dpodoyndelone Tap’ aÙton rtpor- 
x6c), e il resto fjutov tétapTOv Plipog cioè (una metà + un quarto= tre 
quarti) andrà agli eredi di lei, sia testamentari, sia « ab intestato ». 

Laonde, secondo il xelpevov dell’ Ec/oga, preso alla lettera, po- 
ttebbe sembrare che il quarto spettante al marito, non si togliesse 
dalla (dote + ypobolo), come Leone interpreta, ma dalla sola dote. 


(1) Nov. 20. 

(2) La frase di Leone (nov. 22 in med.) è: ci pévrorge uovo t$ Urrofode 
% tot &vbpde &prypstrae bndorder wiloa. 

(3) Nov. 22. 

(4) Nov. 106. 

(5) Ecl. II, 4 (= 5 ed. Monf.). 

(6) Geschichte3, p. 91 in princ., note 231-232. (Cf. Epanag. 19, Ss. 


2% 
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Ma questa contraddizione è, secondo quanto mi pare, solo ap- 
parente. Il diritto dell’Ecloga è lumeggiato non solo dal passo 
Leonino della nov. 20, ma anche da Epanag. 19, 8: ‘O pò) Beute- 
poyajiov àvip, pi) mpoobviwy pùv modduwv, tov EE araibac udcoov fto 
tò 5 t00 rporotirofbiov AapBivet, il che significa che l’ypobolo, di 
.cui qui si fa parola, spettava alla donna dal dì delle nozze, e ne 
aumentava la dote (cf. nov. L. 85 in princ.). Ciò deducesi anche 
dal testo dell’ Ecloga II, 5 ed. Zachariae (= II, 4 ed. Monf.) in 
cui si dice che I’T&ov xépdocs del marito è un’ aliquota della rrpolt 
t&0a, cioè ampliata. È, secondo me, sintomatica e rilevantissima 
è la frase èx miong tie bc etpntat buodoyndelong Tap aùrtoo 
ttporbg (3). L’èporoyetdelon rap’ aùto0 (che nell’ed. Monf. II, 4 
è reso aòdt@) rivela tuttora in uso la vecchia pratica di redigere 
in dote la rpoyapuala dwped (3), giacchè tale espressione (rap’ adtod) 
non può interpretarsi altrimenti, essendo il marito quegli cui la 
dote viene promessa e data, e non già colui che la deve pro- 
mettere. L’ Ec/loga II, 4, pertanto, deve interpretarsi, senza dubbio, 
come fa Leone nella nov. 20, e ciò si deduce anche dalla lettera 
dell’ Ecloga, sebbene sia sfuggito perfino a Zachariae (Geschichte, 
nota 230), il quale, del resto, coll’acutezza sua propria, per co- 
struire il diritto dell’ Ecloga, evitando l’errore, si appoggiò alla 
novella di Leone e all’ Epanagoge, anzichè al presunto senso let- 
terale dell’ Ecloga 0). 

Per la disposizione di Leone VI, raccolta sub 4a, gli eredi della 
donna lucrano la dote pura e semplice, e il marito si trattiene 
l’ònéBoXov, che è considerato facente parte tiv olxeloy, cioè di sua 


(1) L’inciso «qc sipntar» io lo interpreto: «come volgarmente suol 
« dirsi ». 

(2) V. su di ciò Ius. nov. 22 (a. 536), cap. 23 in fin.:... xdv ti Boxf rwc 
auvaveriipza: xal i mpoqapizia Bwped tf mporxi e l’ interessante scolio Basilico 
a questo luogo HenmB. III, 323. — Cf. Cod. I. 5, 9, 5 princ. e nov. Th. 20. — 
Sulla redazione della « donatio » in dote è assai pregevole quanto scrive BRAN- 
DILEONE, Storia d. «don. propt. nupt. », cap. II, pp. 31-51. Pel diritto greco- 
egizio si vegga sopratutto MrrTEIS, Reichsr. p. 281 sgg. e gli altri autori citati 
in Byz. Arch. 4, p. 139, note 1-3. 

(3) Non è dunque accettabile la esposizione che, di questo passo del- 
l’Ecloga, fa FR. SCHUPFER nella sua Rivista Italiana, 36 (1903), p. 326. 
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proprietà. Tuttavia, ritengo che, tanto l’arra, come il theoretro, 
se c’era, non rientrassero in tà olxela del marito, ma bensì si 
computassero colla dote. L’èr6foAoy qui altro non può indicare 
che il compendio della donazione fatta alla moglie sotto condi- 
zione sospensiva; caduta nel nulla, pel venir meno della con- 
dizione. 

$ 26. Nel duplice caso b, quello raccolto sub r coincide 
coll’ Ecl. II, 7 in fin. (=6 ed. Zach.), e quello sub 2 va pure 
d’accordo coll’ Ecloga e la integra. Secondo questa [II, 7 in princ. 
= 6 ed. Zach.], morta la donna, lasciando figli, il marito superstite 
diveniva &yx&toyos della dote e di tutta la rimanente sostanza di 
lei èv èEwrepolxowg, per amministrarla unitamente. E i figli òre- 
Fovator non potéano chiedergli pntp@av dntotao, ma dovevano es- 
sergli obbedienti secondo i dettami evangelici. Alcap.8(Zach.= 7) 
poi 1’ Ecloga vieta, tanto al padre come alla madre, di separarsi dai 
figli ywpls Bevtepoyaplas, se i figli sono &vhAtxeg 0, e ordina loro 
di averne cura secondo quanto prescrisse l’Apostolo. Che se i figli 
sono tiv tvredbv ypévwy e si mostrarono capaci di amministrar le 
cose loro, sia lecito al padre o alla madre di separarsi da loro, te- 
nendosi le proprie cose e, per di più, una parte eguale a quella di un 
figlio (petà tiv t@v Bluwv rpaypomov Eyuphmmow xal Évdc ratdde 
potpav AapBkvev pdc tòv dorduòv THGV TEXVIWY). 

Dunque la nov. 85 di Leone si può ritenere integratrice del 
cap. 8 dell’Ecloga. Sola novità, recata dalla detta nov. 85, si è che, 
ove cotesta radi) poîpa riuscisse minore dell’ ypobolo, il marito 
avrà invece l’ ypobolo. 

$ 27. Gruppo II. — Il caso a devia notevolmente dall’ Ecloga, 
qual'è interpretata da Leone ©) e da Zachariae (Gesch. p. 91, 
r. 5 sgg.). Secondo l’Ecloga infatti, nell’identico caso, quando cioè 
non v’erano figli, la donna lucrava: (dote + ypobolo) + della 


(1) Secondo ZAcHARIAE, Gesch. p. 92, la maggior età, anche secondo 
l’ Ecloga, si avrebbe a vent'anni. Se non erro, ciò non si rileva, però, dal- 
l’ Ecl. ma dall’ Epanag. 19, 8. Secondo l’ Ecl. 5, 1 &viAxoi erano i maschi 
minori di quindici anni e le femmine di tredici; e similmente rispetto il ma- 
trimonio (2, 1 ed. Monf.). 

(2) Coll, II, nov. 20. 
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restante sostanza del marito una parte corrispondente a un quarto 
della (dote + ypobolo). 

Ma, se restiamo ligi alle parole dell’ Ecloga ©), vediamo che, in 
tal caso, oltre la sua dote, la donna lucrava èr’ èvipat xkoou el 
xépdog olxetov una parte, sul patrimonio lasciato dal marito, corri- 
spondente a un quarto della dote. La rimanente sostanza del ma- 
rito dovea andare agli eredi di lui, o testamentarî o « ab intestato ». 

Da ciò si scorge che l’interpretazione Leonina dell’Ecloga non 
coincide coll’ apparente interpretazione letterale. Ma la spiegazione 
torna facile ove si tenga presente il fatto dianzi osservato, e per 
me indiscutibile, che, cioè, l’ypobolo fosse dato dal marito alla 
donna perchè ne aumentasse la dote, e divenutone, per dir così, 
un’ appendice ne seguisse sempre le sorti ‘9. Se ciò ammettiamo, 
1’ Ecloga, anche letteralmente interpretata, verrebbe a dire: la donna 
lucrerà: dote (aumentata) + un quarto di dote (aumentata) sul pa- 
trimonio restante del marito; e, secondo Leone, 1’ Ecloga avrebbe. 
detto: la donna lucrerà: (dote + ypobolo) + sul rimanente patri- 
monio del marito una parte = un quarto di (dote + ypobolo). 

Come si vede il senso letterale dell’ Ecloga e 1’ interpretazione 
Leonina coinciderebbero. Ne verrebbe per conseguenza che il suo 
precetto sub 4 devierebbe alquanto dall’ Ecloga, poichè egli sanci- 
sce (a): Si accontenti la moglie di lucrare solamente la (dote + ypo- 
bolo). 

Però la norma a di Leone andrebbe tuttavia sempre d’ accordo 
coll’ Ecloga; se si pone che tutta la sostanza del marito si riduca al- 
l'’ypobolo. Allora, in tal caso, anche pel diritto dell’Ec/., la donna, ne- 
cessariamente, non potea lucrar altro se non la (dote + ypobolo). 


(1) Ecl. 2, 5 (ed. Monf.) in med. 

(2) Ecco dei luoghi che confortano questa idea della redazione in dote: 
Ecl. (ed. Monf.) II, 6 in fin. (=2, s ed. Zach.); Ecl. 2, 11 (ed. Zach. = 2, 10): 
la donna che sposa una seconda volta ropitioda: adriv riv iBiav apoîra perà 
ov ®c cixdc &royapiodiviov aùrî iv imautzioni TR sponde adrîc. Coll. II, 
nov. 20: Ì peraqevioripor sanciscono che dell’ ypobolo xupiav xaziotacda: riv 
qouativ &n' dusivne tî6 Ahpipac, f cuviippoce tdv qiuov, xv dc sixdc Tò 
Beurtpav durdiav &vdpèe... Coll. II, nov. 85 in princ. accoglie esplicitamente la 
consuetudine che l’ ypobolo sia dato alle donne anche quando premuoiono ai 
mariti, il che significa che l’ ypobolo vada agli eredi della donna. 
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Se poi si volesse restar ligi alle parole dell’Ec/. II, s in med. 
(ed. Monf.), senza occuparsi della interpretazione che ne dà Leone, 
e che io ritengo sia la giusta, si vede che la donna lucrava: 
dote + una parte sul patrimonio maritale = un quarto di dote e 
secondo Leone (II a) la donna lucrava: (dote + ypobolo). Anche 
in tal caso il diritto di Leone coincide con quello dell’ Ecloga se 
poniamo ypobolo == un quarto di dote. 

Si noti, per ultimo, che Leone, nella nov. 20 in fin., dove for- 
mula il suo precetto, dice: « se la morte scioglie il matrimonio, 
ei piv 6 dvhe dtenxvos darlo: xal cUpgpevov pi) Tapi xt. ». 
Quest’ ultima concessione appare gravissima: la volontà dei con- 
iugi è rispettata dal legislatore. Anche nelle nostre formule Va- 
ticane era agli sposi permesso di disporre per testamento come 
meglio avessero creduto (p. 43, r. 17 Sgg.; P. 45, r. 17 Sg.). 

$ 28. Nella evenienza sub II è di Leone il caso « necessa- 
riamente coincide col diritto Giustinianeo ©, ma ciò avviene in 
modo fortuito, perchè tutta la sostanza del marito si riduce al 
solo ypobolo. Se, invece, oltre l’ypobolo, vi è dell’altra sostanza 
del marito, allora Leone permette che la moglie concorra coi figli 
su tutti i beni del marito, per ottenere la sua ra:ùtx) potpz. Giu- 
stiniano, invece (nov. 127, cap. 3), non fa punto l’ipotesi che la 
sostanza del marito si riduca al solo ypobolo. 

Si ricordi poi che la proporzionalità relativa più non esisteva, 
perchè, secondo Giustiniano, « donatio pr. n. »= dote, e secondo Leone 
ypobolo < dote. Dunque la corrispondenza fra il diritto di Leone 
e quello di Giustiniano è più apparente che sostanziale. 

Come Leone dice espressamente (nov. 22 in med.) è la consue- 
tudine ch’ egli segue, cioè l’ Ecloga. La qual’ Ecloga del resto, nel 
caso che la moglie sopravvivesse con figli al marito e non passasse a 
seconde nozze, si regolava diversamente da quello che le attribuisce 
Leone nella stessa nov. 22. Per l’Ecloga, infatti (), in tal caso, 
la madre (e rispettivamente anche il padre) dovea amministrare 
i beni dei figli ed averne cura, finchè uscissero dalla minore età: 
solo allora potea la madre (o il padre) separarsi da loro, prenden- 


(1) Iust. nov. 127, cap. 3. 
(2) Ed. ZacH. II, cap. 7. 
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dosi le cose proprie e concorrendo sul resto (cioè sull’ eredità ma- 
ritale) in egual misura coi figli. 

La differenza tra il diritto di Leone e quello dell’ Ecloga sta 
in ciò: che, mentre per l’ Ecloga la raix) potpa spettava al con- 
iuge solo allorquando si separava dai figli d’età provetta, da 
Leone niente di simile è stabilito, nè intorno all’ amministrazione 
che dovea assumere il coniuge superstite della sostanza di quello 
premorto. Il fatto anzi che si parla d’un usufrutto di quel che 
resta, fa credere che una divisione subito avvenisse alla morte 
del coniuge. Il che, del resto, non esclude che il coniuge superstite 
dovesse aver cura dei figli e amministrarne le sostanze, qual na- 
turale e amoroso tutore, come l’ Ecloga avea ordinato. 

Nel caso che la sostanza maritale non raggiungesse il pattuito 
ypobolo, allora la donna doveva avere una roudixi) polpa computata 
come se l’ypobolo fosse integro. La quale disposizione è un’ag- 
giunta di Leone. 

Tutto ciò, nello spirito, mi pare abbia poco a fare col diritto 
Giustinianeo, sebbene apparentemente, quando la sostanza lasciata 
dal marito = al solo ypobolo, coincida colla novella Iust. 127, 
cap. 3. 

$ 29. In caso di scioglimento del matrimonio, per 1’ adulte- 
rio della donna, ecco le norme Leonine di carattere patrimoniale (*), 
Della sostanza dell’ adultera la dote spettava al marito, come risar- 
cimento dell’ oltraggio subìto, i beni rimanenti (nel caso che la 
donna si facesse monaca 6)) ripartivansi tra i figli e il monastero; 
se figli non esistevano, in loro luogo, concorrevano alla divisione, 
insieme col monastero, i genitori di lei; e, se erano morti, gli altri 
parenti. Nel caso, invece, che l’ adultera non indossasse l’ abito 
monacale, era libera di testare sulle sue sostanze, esclusa però sem- 
pre la dote (*. 


(1) Coll. II, nov. 22 in med.: to è’ &X20u TÀY ypficw. 

(2) Coll. II, nov. 32. 

(3) L’adultera, dopo esserle stato tagliato il naso, relegavasi in un mo- 
nastero. Vedi il mio Diritto penale in Rivista Penale, 67 (1908), p. 24. 

(4) Ciò secondo la lezione di ZACHARIAE:... Biatiziodla:, xarà tiv ixsivas 
dektativ TÀ rrpocovia cixovounsviceta:. 
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Secando Giustiniano ©), invece, provato l’ adulterio, il marito, 
mandato il repudio, lucrava la dote insieme alla donazione ante- 
nuziale e, quando non verano figli, si pigliava, inoltre, una parte 
dei rimanenti beni della donna = un quarto della dote. Nel caso 
che esistessero figli matrimoniali, e la dote e la rimanente sostanza 
della donna dovea serbarsi pei figli. 

In quanto ai beni dell’ adultero, nel caso che avesse moglie e 
non figli, la donazione antenuziale spettava in proprietà alla moglie, 
e la restante sostanza del marito si devolveva al fisco. In caso 
che l’adultero avesse prole, sua moglie si pigliava la dote, e della 
donazione antenuziale godeva solo l’ usufrutto, dovendosene la pro- 
prietà concedere ai figli; e la rimanente sostanza del marito adul- 
tero ricadeva ai suoi figli 0). 

Di queste disposizioni Giustinianee credo restino abrogate, dalla 
nov. Leonina, soltanto quelle relative ai beni della moglie adultera, 
e non quelle relative alla sostanza del correo. Quest’ultime, lungi 
dall’ essere incompatibili con le norme di Leone, mi paiono piut- 
tosto integratrici 0). 

$ 30. Dalla esposizione fatta finora si è guadagnato uno 
sguardo sintetico su tutta la legislazione greco-romana relativa ai 
lucri nuziali. In stretta connessione con questa materia è l’ob- 
bligo, fatto alla vedova, di compilare l’ inventario della sostanza ma- 
ritale, che trovasi sancito, oltrechè dall’ Ecloga Isaurica, anche da 
Leone VI. 

Leone, ordinando, colla nov. r1o, alla donna di compilar l’in- 
ventario, in caso di morte del marito, va sull’ orme dell’ Ecloga 
Isaurica e trova che queste disposizioni debbono annoverarsi tra 
quelle Boa repì tovs Yhpovs edaybe tol dpyalots rpoveventa., assai 


(1) Nov. 117, cap. 8, $ 2. 

(2) Cf. sulla nov. Leon. 32 in genere ZEPERNICE, n. $ nelle giunte a BECK, 
de Nov. pp. 65-66; ZHisHMan, Ebher. p. 586 1. 

(3) È quindi troppo aspra la frase di ZurcHEMo e MEERMAN: alta (cioè la 
nov. 32) &vfpnta: sè B' (lege n°) xep. tc pil” veapàe tè sepl Abosws Jhpev xtÀ. 
(I. G. R. III, 116, n. 2) lo abroga è vero, ma in piccola parte. La correzione 
di ZACHARIAE: «lege n' » non mi par giusta, n’ invece deve porsi prima di f' e 
allora si ha la citazione corretta: nov. 117, cap. 8, $ 2. 
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benigno giudizio, assai diverso dalla solita acredine contro quel 
codicetto di diritto bizantino ©. 

L’ Ecloga€ avea sancito che, ove premorisse il marito lasciando 
figli, la moglie divenisse &yx&toyog della dote e di tutta la sostanza 
del marito, e che avesse cura della famiglia e 1’ amministrazione 
dei beni. Dovea però compilar pubblicamente un inventario (8n- 
poota &vaypapf) di tutto il patrimonio lasciato dal marito e delle 
sue cose dotali ed extradotali. Nè i figli potevano opporsi alla 
madre o chiederle la sostanza paterna; ma anzi dovevano, secondo 
i precetti divini, portarle rispetto e obbedienza. 

Leone, nella sua costituzione, si lagna che tali norme dell’ Ecloga 
più non si applichino e le rimette in onore, stabilendo i termini 
entro i quali l’ &veypagf dovea compilarsi. Nella parte espositivo- 
dispositiva della costituzione egli dice: « Gli antichi (of &pyator) 
« ordinarono che, dopo lo scioglimento del matrimonio, la donna 
« non rivendichi senz’ altro e la detenzione e il possesso (Aftjie e 
« xattoyeotg) della sostanza del marito, &AX° el tepl tobtwy djiqpio- 
« Bytolm dapprima produca l’ inventario (&roypagf), compilato dopo 
« la morte del marito, della sua dote e della progamiaia dorea 
« nonchè di tutta la rimanente sostanza del marito. Ma queste norme 
« vengono ora trascurate e perchè ci sembrano molto a proposito 
« le ripristiniamo. Pertanto vogliamo che le donne facciano un 
« inventario (&roypapaf) della dote, della epò ykpov dwped e di tutta 
« l’altra sostanza del marito (&)An reptovota). E in caso d’ una 
« eventuale questione sulle cose a lei appartenenti si conoscerà 
« dall’ inventario (èE Exelwe TIC Aroypapîic Ito arodeltew) la va- 
« lidità delle sue ragioni e la vera diminuzione arrecata alle cose 
« sue per colpa del marito. Senza questa testimonianza non si 
« darà corso a nessuna petizione (timo) e la vedova non sarà 
« ascoltata in giudizio. 

«Riguardo ai termini ordiniamo che l’inventario sia fatto 
« entro tre mesi0); e ai trasgressori si applicheranno le pene 


(1) Basiio nel princ. del Prochiro riguarda l’Ecloga Isaurica dc &vatporày 
paXdov TOV xadde vevooNetapivev n Oc ’ExAony. 

(2) Ecl. 2, 6 (ed. ZAcH. 2, 5). 

(3) Naturalmente: dalla morte del marito. 
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« che dagli antichi (radatol) s’ infliggevano agli érfipora (qui = tu- 
« tori) » ©). 

Interessante è l’aggiunta esistente in Cod. Synopseos Biene- 
riano 0), edito da Zachariae 0), che fissa con più precisione l’ epoca, 
entro la quale deve la donna compilar l’ inventario, prima di pro- 


muovere la &ywrh ts tyobone tpotra (+). 
All’obbligo di compilare l’ inventario si accenna anche in un 


decreto di Leone t@v èrdpyuwv 6. Potrebbe quindi credersi che 
1’ obbligo imposto da Leone il Filosofo, nella sua nov. 110, altro 
non fosse che uno svolgimento ulteriore di quella facoltà concessa 
alle mogli da Leone Erapyog d’ entrare in possesso delle sostanze 
maritali, mentovata in uno scolio di Teodoro ‘9. Ma in parte 
il motivo di compilazione dell’ inventario è diverso). Nel caso 
dell’ &rapyos Leone, la donna compilava l’ inventario delle sostanze 
del marito, per poterne aver subito il possesso senza aspettare la 
sentenza del giudice e il consenso degli eredi. Nell’elenco, ordi- 


(1) V. Dig. 26, 7, 7 princ.; Bas. 37, 7,1; Cod. 5, 37, 24. Secondo Rak- 
TIVAN, Ilegl tijs tUxns ts moouxoc, p. 555, Imtripov... clvar Str a drrinetta: Tò 
ivdixp Spxp sic tò Staqipovo. 

(2) Parig. gr. 1351 e 1357 A e Vat. 852, teste ZACHARIAE, /. G. R. III, 2121. 

(3) Z. G. R. III, 213, n. 8. 

(4) In città entro tre mesi, in provincia entro dodici mesi. Entro questi 
termini la donna è preferita agli altri creditori. — Anche quest’aggiunta, che, 
molto probabilmente, faceva parte della novella genuina qual fu pubblicata da 
Leone, fa sospettare essere le novelle, nella forma che abbiamo, soltanto epi- 
tomi di quelle, a suo tempo promulgate. D’altro canto io ritengo che assai 
più di quelle che oggi abbiamo fossero le costituzioni promulgate da Leone. 
Vedi anche C. A. BECK, de Notvellis (ed. ZEPERNICK), Halae, 1779, $ IV, p. 57 sgg. 
e le testimonianze quivi addotte. 

(5) ‘Avéxd. ed. ZACHARIAE, p. 269; v. Gesch. p. 100; RAKTIVAN, Ilegl 3) 
tuyns, $ 145. Si vegga, inoltre, lo scolio di TEopoRO a Bas. 28, 8, 73 (ed. 
FaBROTO, IV, 414; HEIMBACH, III, 295), in cui è detto che la moglie può avere 
il possesso delle cose maritali anche senza sentenza del giudice, quando però 
compili un inventario, e tutto ciò in grazia d’ un qUmoc ti Adovreg tav drmdp- 
ywv. — Dei Leoni weparchi» ve n’ha uno sotto Anastasio e un altro sotto 
Giustiniano. V. ’A4yvéxd. ed. da ZACHARIAE, p. 261, n. 43. 

(6) Citato nella precedente nota. 

(7) Nemmeno del tutto identico è il motivo della nov. 94 Giust., 
Bas. 37, 12, I. 
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nato dall’Ecloga ©, suppergiù vediamo lo stesso concetto informa- 
tore dell’ inventario di Leone VI, perchè è motivato dal sospetto 
verso la madre amministratrice. Ma nella nov. Leon. r1o l’in- 
ventario dovea essere il presupposto d’ ogni azione della moglie 
verso il patrimonio del marito, nel caso che questi avesse mino- 
rati i beni a lei spettanti ed ella intendesse far valere le sue ragioni. 
Si noti, per di più, che mentre Leone Erapyog e l’ Ecloga Isaurica 
contemplano soltanto il caso della morte del marito, invece la 
nov. Ir1O di Leone pare ammetta anche altri casi di scioglimento 
del matrimonio. 

La novella di Leone fu accolta nella pratica bizantina, sebbene 
con ulteriori modificazioni ©). 

Per l’ applicazione pratica nella Grecia moderna, sostenuta dal- 
l'avv. Raktivan, rimando al lavoro di quest’ autore 6), che asserisce 
inoltre appartenere questa novella Leonina non alla procedura, come 
voleva Kalligas, ma al diritto materiale. 


F) I lucri nuziali in Egitto. 


$ 31. Per lo studio dei lucri matrimoniali all’epoca Giustinia- 
nea è di sommo momento P. Cairo Cat. 67006 verso, un lungo 
contratto nuziale, disgraziatamente mutilo nella parte che più ci 
interesserebbe, rr. 117-130. In verità questi papiri egiziani del- 
1’ età bizantina sono una fonte preziosa, non soltanto per quanto 
riguarda l’ Egitto in particolare, ma anche per la storia generale 
di tutto l’ impero d’ Oriente. Come ben dice J. Maspero, nella 
prefazione al suo Catalogue, mentre nelle epoche precedenti, 


(1) Ecl. II, 6 (cd. Zach. 5). 

(2) Pira 25, 11, 561; 41, 27. Cf. ZACHARIAE, Gesch. p. 101. 

(3) Heol ns 1ixns, p. 556. 

(4) Catalogue général des Antiquités égypt. du musée du Caire - Papyrus 
Grecs d’époque byzantine, to. I, 1° fasc., le Caire, 1910, p. iv. Questo catalogo, 
del quale nel 1911 si pubblicò il to. II, 1° fasc. nn. 67125-67150, è la prima 
e sola collezione un po’ estesa di papiri bizantini che fino ad oggi possediamo. 
Cf. le note critiche di WiILcKEN, Archiv f. Papyrusforsch. V, 283 sgg.; MATTEIS, 
Zeitsch. der Sav. Stift,, Rom. Abt. 31, 393 sgg.; P. M. MEYER, Berliner philol. 
Wochenschrift, 32 (1912), n. 10, coll. 290-300; PARTSCH, Gotting. gelebrte 
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sotto i Tolomei e i Romani, l’Egitto viveva di una vita propria, 
sottoposta a un regime speciale, a partire, invece, dal v, e sopra- 
tutto dal vi secolo, esso, definitivamente incastrato nell’ edificio del 
Basso impero, diventa simile a tutte le provincie che l’ attorniano, 
ed i dettagli, che ci fornisce, possiamo, con qualche precauzione, 
utilizzarli nello studio del resto della Romania. 

Nel succitato papiro 67006 chiaro apparisce solamente il lucro 
della vedova nel caso di premorienza del marito, lasciando o non 
dei figli; r. 125 T@ Bè log xal dpolo pur Edwrev dpolos, de el 
ccospfalm ey (126) el cevBalm 16 [avdol (?)]... mec....... mpo te- 
dev IC vop1(127)gms, réBwiv] pèv brrovtwy f xal Éw6 nedò 
fimbvrog, èrì cò thv yenÉma (È 28) arto yeprive &ravta tà Ebva xal 
mivta tà imiopeva èv (129) Gp[x] yapv, texdwv te pù) Bvtwy 7) 
nal Evòg talxvov pù dvtos, (I 30) ir mò Tv vopupny dtone[p]vAvat 
&ravta tà @ abiti avdpl olxetta], vale a dire: 1° essendoci figli 
la donna lucrava tutti gli £Sva a lei dati all’ epoca delle nozze e, 
2° non essendoci figli la donna lucrava tutta la sostanza del ma- 
rito. Troppo mutila è la parte relativa ai lucri del marito per 
poter dire, con precisione, in che cosa consistessero. A rr. 122- 
124 si pone il caso di premorienza della moglie senza lasciar figli. 
Il legato del marito non è specificato, in causa della lacuna del 
papiro, ma dovea essere per certo una piccola cosa, come può 
presumersi dalla forma avverbiale pova di r. 123; forse il letto 
(td xpaBixti) ; cf. analogamente la nostra formula, p. 45, rr. 14-15, 
giacchè inammissibili mi paiono le due ultime parole di r. 123 
[avòpa pn (?). Il rigo 124 nascondeva, senza dubbio, la parte di 
eredità che toccava agli eredi della donna (cf. indietro, p. 45, 
r. 13). Dunque: [&vmotpipeta: tà mivia adr nokyuata] als [mode] 
dBiadetost (= 0ve) tarutig xAnpovopove] o similmente. Ar. 121 
deve integrarsi &roxepdéve con soggetto il marito; [t]e[Aeutig (?)] 
sarebbe una inutile ripetizione. 


Anzeigen, 1911, n. 5, p. 306 sgg. e Gottinig. gelebrte Nachricht., 1911, p. 201 sgg.; 
Mrrrels, Grundz. p. 228 sgg. Vennero usufruiti da MaTHIAS GELZER, Studien 
zur byzantinischen Verwaltung Aegyptens (Leipziger Historische Abhandlungen), 
Leipzig, 1909. — Di questi papiri del Cairo uscì ultimamente anche il fasc. 2° 
del I tomo, ma non ho potuto esaminarlo. 
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Non meno difficile da comprendersi è questo lungo papiro in 
altri punti, e ciò deriva sia dal lacunoso stato di conservazione (2), 
sia dall’abbondanza degli errori ortografici che lo sfigurano. 

Tà pépn, autori di tobto tò rpowxov (r. 2), sono da una parte 
Blxtwp medico (r. 6), vedovo di AX{xg] (r. 20) e contraente per il fi- 
glio minore (r. 15), Afutis (r. 18), e dall’altra 1’ edAaBfotatos "Iwkvwms 
diacono (rr. 7, 16), contraente per sua figlia Vittorina (rr. 98-99). 

Dapprincipio vi ha la enumerazione degli oggetti che vengono 
conferiti dal padre dello sposo. Già aveva avuto luogo il fidan- 
zamento collo scambio dell’ arra sponsalizia (r. 8 sgg.), ed ora, per 
provvidenza dell’ Onnipotente, si stringono le nozze e viene redatto 
uno strumento nuziale (r. 13 Eypaxpov rpory&tiv) secondo quanto 
ordina la legge. Il medico Vittorio costituisce al figlio (r. 19): 
A6ytp pò y&]pov [Bkwped tutti i beni mobili, immobili e semo- 
venti, lasciati da sua ‘moglie Alias, madre dello sposo. Da 
r. 24 sgg., assai mutile, pare trasparisca che Vittorio ha prestato 
giuramento di non aver nulla nascosto (r. 24 &réxpepev per &ré- 
xpupev?) della pintpréla Srebotaote di suo figlio, promesso sposo, nè 
di aver dilapidato nulla. Da r. 26 in giù pare si designi l’am- 
montare di detta sostanza, e si indicano gli oggetti mobili ed im- 
mobili costituenti la « progamiaia dorea », dei quali molti di origine 
materna. Da r. 56 fino a r. 77, continua la enumerazione delle 
cose, che vengono conferite dal padre dello sposo (utensili per uso 
domestico, stimati in Aftpat, ed altre masserizie familiari), intro- 
dotta dal verbo 6poXbynoev Spolwe xtÀ., molto probabilmente ap- 
partenenti alla sostanza sua propria in antitesi alla materna. Così 
la lacuna di r. 58 dovrà forse integrarsi [èx tîg aòrod dirootkoemwe. 
Non del tutto chiara riesce a rr. 69-77 la partecipazione di Beavobg 
madre di Vittorio, in parte per le interruzioni del papiro. A 
r. 77 sgg. incomincia la enumerazione degli oggetti che vengono 
dati alla sposa dal diacono Giovanni, di lei padre. A r. 79 si dice 


(1) A r. 12 iv té x6pac (?) tov Japwyv deve essere evidentemente iv 1% 
xspò (xaipo) tv Yduov. MASPERO propone ‘spac che non ha senso. E così 
dicasi a r. 34. A r. 13 etayuovs deve, senza dubbio, essere un errore per 
sqduove. A r. 118 senza dubbio tj #ipl yauui cur{pagî, come osservò anche 
WILCKEN, Archiv f. P. V, 144. 
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espressamente che tali cose facevano parte pmntpbag TI adtie voupne 
Sroatkoews. Notevole, infine, a r. 98 sgg. l’ obbligazione assunta 
da Giovanni di dare alla figlia, A6yw yopny{ac, una pensione annua. 

Di grande rilievo, per lo studio dei lucri nuziali, aumenti della 
dote, e pntpoa Tokyuata, sono le due èrtatoXa, indirizzate dall’ im- 
peratore Giustiniano a Giovanni duca della Tebaide, relative ai li- 
tigi privati di un certo Dioscoro0. Ma non potendo ora occu- 
parmene, come vorrei, rimando al dotto commento di Maspero l). 


G) Scioglimento degli sponsali. 


S 32. La formula n. 4 rappresenta un atto di separazione di 
sponsali (&xtov Sadutmadv, ETfpapov ti diadvcewe xal Èappritewe) 
del quale è autore il padre della fidanzata. La celebrazione cano- 
nica del matrimonio non aveva avuto luogo. Ciò si argomenta 
dai seguenti fatti: 

che alcuni si erano interposti come pacieri per persuadere le 
parti a stringere il matrimonio (p. 47, r. 7 sg. xa toXdol ypratiavol 
lravol dvdpec, cuvarvobvies fuiv EvwwdAvar Td Avdporuvov); 

che il padre della sposa e la sposa aveano soltanto ricevuta 
l’arra sponsalizia (p. 47, rr. 5-6 tèv t9 pwotelas dppafiva); 

che degli sponsali si era steso un istrumento che ora viene 
stracciato (p. 47, r. 9). 

Da ciò mi pare si abbiano elementi sufficienti per concludere 
che fra le due parti era avvenuta soltanto un’ &tedig pwotela e che 
si era eretto un istrumento. Oscura e contradittoria può parere 
a prima giunta la formula di p. 47, r. 4 sgg.: xal èrel avea 
Bipeda yapBodv tv Ti nad fuks ola tèv Selva Er ti duyarol 
fp@v tf) deva, ma la difficoltà, secondo me, è solo apparente, giacchè 
io interpreto la frase èv tf) nad” fpks oîxfx come apposizione della 
parola yapfpds, cioè come sua qualifica, e non già dipendente dal 
verbo &vedaBbpeda che precede. Sarebbe infatti assurdo ammet- 
tere che lo sposo, al momento della dissoluzione degli sponsali, 
fosse già in precedenza entrato in casa dei suoceri. Qui trattasi 


(1) P. Cairo Cat. 67026 e 67028 (= MrtTEIS, Chrest. n. 582). 
(2) Bulletin de l’Institut frangais d'archéologie orientale, VII, 88 sgg. 
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soltanto di sponsali che dovevano precedere quel tipo caratteristico 
di matrimonio documentato nella formula n. 2 e pel quale lo sposo 
dicevasi tecnicamente éowyaupos. In correlazione la frase di p. 47, 
r. 13 sgg.: xal &rò thv ofpepov fuépav oòx Eyw Efovolav... avana- 
Mlcacdal ce xad” olov ypévov tivk, dà un senso chiaro e soddisfa- 
cente soltanto ove si ammetta che, nello strumento sponsalizio, 
che ora viene distrutto, si facesse obbligo allo sposo di stare e di 
lavorare in casa del suocero per un dato periodo di tempo (cf. di- 
fatti a p. 46, r. 13). 

La separazione avviene per volontà di entrambe le parti (p. 47, 
r. IO xatà dpéox(e)tav tiv Appotipwv pepiiv) e la motivazione è data 
a p.47,r. 6 sg. dove lo scrittore dello schema dimenticò evidentemente 
una parola. Mitteis propone di integrare rpoéfn yeviota: (Ea dat). 

Notevole è, inoltre, nella formola il ricordo (p. 47, rr. 16-17) 
di tre diversi &:xaothpta cui avrebbero potuto ricorrere i due con- 
traenti: Stxaoti prov depanxdv, ExxAnoreatinòv, apyovixév, de’ quali 
il primo è evidentemente il tribunale militare dipendente dallo 
otpatny6g, il secondo l’ecclesiastico dipendente dal vescovo, e il 
terzo quello civile. 

Bepamxby, in verità, si potrebbe anche intendere nel senso di tri- 
bunale provinciale - e ne è sopratutto questo il significato se è messo 
in antitesi con rod axby, tribunale della città capitale (così io interpreto, 
ad es., Harmenop. 1, 4, 45-46 e non come traduce Heimbach) —, ma, 
nel caso presente, parmi preferibile l’ altra spiegazione ora data. 

Di questo documento si dovevano fare due copie (p. 47, r. 21) 
da tenersi dalle due parti contraenti. 

Anche l’atto Sathas n. 28 (VI, 639 sg.), detto EYypagov tie da- 
tebfewe, e consegnato dal vescovo allo sposo el dopààetav, è fatto, 
senza dubbio, prima della celebrazione canonica del matrimonio e 
tutto riducesi a una Br&bevkte ti cuppuvias (p. 639, r. 26), vale a dire 
a un èteppayfvat tà Yapixk cippuva poco prima eretti, all’epoca de- 
gli sponsali meramente civili. L’accenno poi al demonio (p. 47, 
r. 6) che spargendo zizzania fra gli sposi li persuade a dividersi, 
compare anche nei più antichi atti di divorzio greco-egizi (). 

(1) Ved., p. es., P. Flor. 93 [= Chrest. n. 297], 13 e P. Grenf. II [= Chrest. 
n. 295], 76, 3. 


110 G. FERRARI 


V. DIRITTO PROCESSUALE. 


$ 33. L’ &xrtov, contrassegnato nella mia numerazione dal n. 7, 
è assai interessante per la procedura civile. È lo schema di un 
mandato generale (Yewx}) èvtodt) p. 49, r. 9, detto poi Brxauotixdv 
Erypaspov r. 21) emanante dall’attore A (6 èv&ywv), autore del- 
l'atto ©), e diretto, come ritiene il Mitteis, al suo patrocinatore 
legale. Essendo sorta questione fra A e B, perchè B deteneva il 
fondo di A, questi si rivolse al tribunale ecclesiastico 0), o alla ma- 
gistratura locale t@y Èv tij Ybpa xal dEumrfotwv avdporwy, e questi 
pronunziarono una sentenza interlocutoria, sentenziando, che debba 
indagarsi la verità, escutendosi de’ testimoni, e che il campo o la 
vigna sieno restituiti (&roxataoti vat, p. 49, rr. 16-17) mediante un 
giusto e non doloso giuramento 6). Tutto ciò è narrato dall’au- 
tore del documento. A r. 20, tEedéueda oùv xTÀ., è descritta la 
seconda fase del processo. L’autore, parlando in prima persona 
del plurale, prosegue «facciamo stendere, pertanto, questo docu- 
« mento legittimo (ètxauwixdy) colla testimonianza di coloro che do- 
« vevano riferire sulla questione n. Il testo dice & papruplav iv 
ttepì toutou èpetdbvtwv Bupodvetv. Questo accenno alla cooperazione 
dei testimoni trova riscontro nelle espressioni paprtupixbg di r. 16 
e Tò Tapdv Mulv Eyypapov... paprupixts Èyokey di rr. 28-29. La 
funzione dei testimoni è resa dunque dal verbo èppalvetv, al quale 
si deve riconoscere un significato tecnico. Si rammenti intanto 
che la épopavela, in una accezione speciale, significa la esibizione in 
giudizio di un documento ©. In quanto al verbo qalvopat, che 
si trova unito ai «verba dispositiva» nei documenti 
bizantini, ha perso naturalmente ogni valore giuridico speciale (ed 


(1) A p. 49, r. 8 Mitteis propone di integrare: &vw3sv où (Uqouc) Tic 
Rapovone xTÀ. 

(2) A p. 49, r. 14 dopo 18 ixxAnota(atw$) io sottintendo Èpyf. 

(3) Tale sentenza interlocutoria è, se non erro, una pion BiaXaMd nel 
senso di Cod. I. 7, 62, 36. Il giuramento, mi faceva osservare Mitteis, è 
un «iusiurandum propter calumniam ». V. su questo ZACHARIE, Geschichte, 
nota 1431. 

(4) V. il mio Byzant. Archiv, 4, p. 99. 
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io già osservai € che, dal punto di vista giuridico, sia qualsivoglia 
lo schema adoperato, gli strumenti di vendita hanno il medesimo 
valore); tuttavia ritengo che, diplomaticamente, una distinzione fra 
i vari tipi di formulario abbia una certa importanza €), e scorgo nel 
qaivopa: un che di simile alla formula usata in Austria oggidì per 
i documenti giudiziari e notarili « Es erscheint und erklirt », for- 
mula che il Greco usava sopratutto nella procedura davanti ai tri- 
bunali e su cui si può veder Gradenwitz, Einfibrung, p. 122. 
Così il pù) qalveoda: in nov. Iust. 128, cap. 8 significa, secondo 
me, «se non si presenta davanti all’ ufficiale incaricato della riscos- 
« sione delle pubbliche imposte ». E, d’altra parte, il si paret 
dell’ antico processo formulare romano nelle fonti bizantine è reso 
e? palvera: (v., p. es., Gai. 4 passim e Teofilo 4 passim). A ciò 
volli concisamente accennare nelle giunte al mio libro sui docu- 
menti greci). Nella nostra formula 7, èppaivev non può signi- 
ficar altro che comparire in giudizio (o davanti al notaio) a rife- 
rire sulla questione. Così almeno mi sembra. A r. 21 sgg. il 
nostro schema contiene poi una parte descrittiva introdotta dal 
genitivo assoluto: il ricorrente, ossia l’attore, giura che il campo 
è detenuto dal tale a forza; e ne dà la dimostrazione, dicendo 
come la cosa sia di sua proprietà (4. E poi, passando all’« oratio 
directa », a r. 25 sgg. l’atto finisce: «Ed è però buon diritto 
« ch'io riprenda da te il mio campo e che da ora lo detenga e 
« lo domini e lo possegga e ne tragga la rendita insieme a tutti 
«i miei eredi e successori ». 

S 34. Alla procedura si riferiscono pure gli schemi nn. 5 e 20. 
Il n.5 è un Eyypapov èxpaprvplac, ossia è il formulario per la de- 
posizione scritta di testimoni che, assenti evidentemente, non po- 
terono comparire in giudizio. Essi testificano che il tale affare fu 
occasionato dal tale e che successe la tal cosa. Depongono ciò e 


(1) Byz. Arch. 4, p. 95. 

(2) Altrimenti la pensa RaseL, Zeitschr. der Sav. Stift, Rom. Abt. 1910, 
p. 476. 

(3) Byz. Arch. 4, p. 143. 

(4) A r. 23 c'è il verbo rporexAnpusn tè diapépov &c. Io intendo «si 
« aggiunse nel documento, che ora viene steso, la formula: appartenente &c.». 
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sarebbero pronti a deporlo se chiamati in giudizio (&vda 2v xal 
mpooxAndGpev). Similmente nel n. 20, ov’ è però notevole che la 
deposizione parte da alcuni che si dicono (p. 57, r. 5) fiele Ad xa 
dvwdev cuvedpiatovtes. Non si dice a qual consesso si voglia al- 
ludere; forse può pensarsi a un tribunale arbitrale. 

In questa categoria di deposizioni scritte si devono pure anno- 
verare i P. Cairo 67087, 67088, 67089 editi da Jean Maspero nel 
suo Catalogo e dei quali il primo, portante la data 27 dicembre 543, 


appellasi éxpapripov ed il secondo paprupla. 


VI. COMPRAVENDITA. FUNZIONE DELLA CARTA. 


$ 35. Secondo il noto formulario bizantino, comune agli atti 
di vendita, è stillato lo schema n. 6 e il n. 37 che documentano 
delle compravendite reali a contanti ©. Nel n. 6, rr. 24-5 abbiamo 
la ricevuta del prezzo che provoca la tradizione della cosa ed il 
passaggio del dominio, insieme ai singoli diritti che lo compon- 
gono, da A a B e parimenti a p. 63, r. 4sg. La tradizione è, 
per dir così, assimilata e assorbita dallo stesso documento di ven- 
dita, il quale è espressamente definito a p. 48, r. 12: thy rapoboay 
Erfpaxpov Evurnéypapov mapàdoav e a p. 49, IT. 2-3 Î) Tapolca fiv 
nadapà rapàdocg. Il momento giuridico della «traditio rei» e 
quindi della perfezione del contratto reale non è da porsi in 
una solenne « traditio chartae » da A a B, come io ritengo avve- 
nisse nell’antico diritto italo-longobardo ©), ma sivvero nella &xdeow 
del documento, ossia nella mera redazione, cui naturalmente dovea 
seguire una consegna a B, fatta indifferentemente da A o da altri, 
priva di qualsiasi solennità. È appunto quanto sostenni nella nota 
L’obbligazione letterale ©) e nella critica sui Wertpapiere di Freundt (4, 
meglio fissando e determinando i concetti altrove espressi sulla 
questione €). Ben altra, invece, è l’opinione del Brandileone svolta 


(1) Su ciò cf. anche PARTSCH, Gotting. gelehrte Anzeigen, 1911, p. 730. 
(2) V. la mia Stipulatio in Atti del Reale Ist. Veneto, 69, p. 753 sgg. 
(3) Atti del Reale Ist. Veneto, 69, par. 2° (1910), a pp. 1211-12. 

(4) Apparsa nella Byzantinische Zeitschrift, 20 (1911), p. 537. 

(5) Miei Documenti greci in Byz. Archiv, 4, sopratutto a p. 96. 
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nella sua memoria La « traditio per chartam » (tapàdoae È EYypkpov) 
nel diritto bizantino ©). Prima, tuttavia, di riferirla per disteso è as- 
solutamente necessario rendersi ragione del diverso valore giuridico 
che un documento, concernente giuridici negozi, può avere nel diritto 
odierno. Questo concetto della funzione, che è del resto di per sè 
evidente e incontrovertibile, fu convenientemente espresso da Enrico 
Brunner già nel 18177 in quella sua memoria Carta und Notitia0®), cui 
poi doveva seguire nel 1880 il fortunato e ora discusso libro Zur Rechts- 
geschichie der ròmischen Urkunde®) Nella vita giuridica odierna, 
diceva Brunner, il documento, concernente un negozio giuridico, può 
essere a) soltanto probatorio fin dall’ inizio, oppure d) dispositivo e 
probatorio insieme. Per occuparci solo di questo secondo caso (0), 
è troppo chiaro, come ho già scritto @, che il carattere disposi- 
tivo non è una qualità che rimanga sempre inerente a una data 
specie di documenti, che si designano con tal nome, perchè il 
termine dispositivo si riferisce, solamente e semplicemente, alla 
funzione che un documento esercita in un determinato istante giu- 
ridico, e cioè a quella di dar vita a un negozio. Passato quel mo- 
mento iniziale, il documento diventa probatorio del negozio stesso. 

Ma l’atto decisivo, in forza del quale si perfeziona un negozio 
giuridico, compiuto mediante la documentazione, può essere: 1) atto 
di scrittura o 2) atto di consegna. Nel primo caso il fatto giu- 
ridicamente rilevante è la redazione del documento, e rispettiva- 
mente la sottoscrizione, nel secondo caso è la consegna dello 
scritto, il prendere e il dare del documento da parte dei contraenti. 


(1) In Studi în onore di Vittorio Scialoja, Prato, 1904, che cito secondo 
l’estratto. 

(2) Apparsa nelle Commentationes philologae în honorem Theodori Mommseni, 
p. 570 Sgg. 

(3) L’ultima poderosa critica è quella di FREUNDT, Weripapiere. Su cui 
la mia nota analitica in Byzant. Zeitschr. cir., e AL. LATTES in Rivista di 
Diritto commerciale, 1911. Notevolissimo l’articolo di PARTSCH, Der grie- 
chisch-ròm. Einschlag in der Geschichte des Wertpapiers in Zeitschr. f. das ge- 
samte Handelsr. LXX, 437-489. Cf. anche ReDLICH, Privaturk. des M. À., 
Minchen u. Berlin, 1911, in principio passim, p. 44. ARANGIO-RuIZ, Bullettino 
dell’Ist. di Dir. Rom. 24, p. 61 sgg. 

(4) Nella Byzant. Zeîtschr. 20, p. 534 


Bullett. Ist. Stor. 8 
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Così ragionava Brunner; poscia osservando che nel linguag- 
gio comune spesso non si usa far distinzione fra scrittura e con- 
segna dello scritto. Poichè il documento viene scritto per essere 
consegnato, si dice che il tale si è obbligato per iscritto, anche 
se l'obbligazione ha avuto vita solo in seguito alla consegna del 
documento. D’altro canto, fin dall’ antichità si è abituati a in- 
dicare la semplice erezione d'una lettera, d’ un documento come 
un «dare epistolam », « dare chartam » ed aggiungere a tali scrit- 
ture un « datum » (cioè un « consegnato »), sebbene esse non ab- 
biano punto l’ ufficio d’essere consegnate o, come io direi, sebbene 
non sieno state ancora consegnate. La procedura probatoria poi 
del diritto odierno, di regola, riconosce ed iscorge la forza proba- 
toria del documento nella sottoscrizione, tanto nel caso che il do- 
cumento sia meramente probatorio quanto in quello che sia dispo- 
sitivo, e, per quest’ultimo caso, tanto se il negozio sorse in virtù 
della redazione quanto se in virtù della consegna. 

Ciò premesso, se ora vogliamo farci un concetto del valore 
giuridico dei nostri documenti bizantini di vendita, dobbiamo, in- 
nanzi tutto, riconoscere che essi sono dispositivi, perchè il contratto 
reale di compravendita viene al mondo mediante essi, come 
del resto succede nei documenti latino-barbari d'Occidente. Ma 
dicendo mediante i documenti nonsiè ancora fissato suffi- 
cientemente il concetto, ma si usa d’una frase equivoca indeter- 
minata giuridicamente, giacchè possono darsi due possibilità; ep- 
però, più su, ho sostenuto che il negozio si perfeziona mediante 
la mera e semplice redazione del documento, non essendoci, ch i0 
mi sappia, nel materiale diplomatico orientale, sia papiraceo sia 
membranaceo, nessuna carta che accenni esplicitamente a una con- 
segna da A a B, solenne e anteriore al compimento della carta 
stessa. Il Brandileone, invece, nella summentovata memoria a 
P. 5, 1. 4 sgg. sostiene che in Italia, nell’ età longobarda «si giunse 
« al principio di diritto, che la proprietà degl’ immobili si trasferisca 
« mediante un documento d’ alienazione. Nè nell’Oriente bizantino 
« lo sviluppo del diritto fu diverso da questo durante i secoli di 
« mezzo ». À p. 9, r. 6 dalla fine del testo, scrive: «... così da 
« queste formole risulta, che, nelle alienazioni degli stabili fra pri- 
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« vati, la consegna del documento fatta dall’alienante 
«all’acquirente si veniva, per volontà espressa delle parti, a 
« sostituire alla tradizione corporale dello stabile alienato». A p. 14, 
r. 20 sgg., invece, a quanto pare, trattando del caso speciale di 
concessioni imperiali, parla del « principio nuovo invalso nella pra- 
« tica, per il quale si ammetteva il passaggio della proprietà im- 
« mobiliare, quando ciò era espressamente voluto dalle parti, in 
«forza della semplice REDAZIONE di un documento 
«scritto ». E poia p. 21, r. 23, p. 23, r. 4 sgg. e r. 20 sgg. 
torna a parlare di consegna, trovando però (p. 23, r. 1) nelle 
fonti una « incertezza ed imprecisione di linguaggio », e a p. 26 
trovando contradittorio alla regola della consegna della carta, da 
lui prima esposta, il fatto che, talvolta, si dica nelle fonti che la 
carta davasi a B ely &op4devav. Brandileone difatti scrive, p. 23, 
r. 26 sg.: «Invece in taluni fra i documenti ora citati si dice, 
«che la carta si dava all’ acquirente solamente eis &opkdetav », 
cercando di darne una duplice spiegazione. 

Innanzi tutto mi sembra che queste asserzioni non stieno fra 
loro in perfetta relazione di conseguenza. Ad ogni modo mi 
par chiaro che, nel caso ordinario di alienazione d’ immobili, il 
Brandileone sostenga l’idea che il trapasso di proprietà avvenga 
mediante la consegna del documento ©. Ma, secondo me, la 
prova non è raggiunta; nessuna delle fonti documentali prese in 
esame appoggia l’idea che il momento essenziale di perfezione del 
negozio risieda nella consegna del documento da A a B. La for- 


mula « t00 YÀp tapévtog fpuiiv ÈyypApov dpxetv dpeldovtos dvrl cwpa- 
Txiie mapadiceme » e l’altra « mapadoare È èyryp&pou » che tanto fre- 


quentemente si incontrano, non specificano fra redazione e consegna; 
epperò tuttora ritengo (come sostenni nell’ Obbligazione letterale) 
che il fatto perfezionante sia la semplice redazione e non la con- 
segna. 

Nello schema n. 6, fra gli altri attributi del dominio che si 
concedono dal venditore al compratore, vi è la facoltà elg rpotra 


(1) Il BRANDILEONE a p. 24 della sua memoria richiama la cost. 17 
Cod. 4, 21 dell’a. 529 di Giustiniano, ch'io però ritengo si riferisca al con- 
tratto consensuale di compravendita e non a quello reale. 
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xal Asy&tov ÈSbvar. La congiunzione di queste due facoltà è sinto- 
matica. Si trova anche nella II formula Cipriota di una qavepà 
Scatory del sec. xm già da me pubblicata, r. 22, tvàg Buyatipag rpor- 
xloavres xal Mefateboavies volpe: nonchè nella puotix)) Sramituvote 
di Eustazio protospatario èrt tod ypucotpixdivov ed ypato (©. A 
p. 224, r. 29 sgg. si legge infatti: tiv dè Beototelav tv dydorpxovra 
vopopewy sal tÎ vopfio nal TI Beoromatio dins y%c iva Ex È 
aùti pov dufarttpa ASfou ratpipov xAfpov xal mparxdi aùtie, e si- 
milmente a p. 225, r. 7 sgg. E senza tema di errare può dirsi, 
che, di regola, nel medioevo, tanto nel diritto bizantino come nella 
prassi occidentale, si escludevano le figlie dotate dalla successione 
paterna. 

S 36. Notevole è anche a p. 48, rr. 29-30, nella enume- 
razione di coloro che non potranno, in modo alcuno, muovere ob- 
biezioni alla vendita, la espressa menzione delle seguenti persone: 
7 tav xAnpovépewy pov nal Badéyuy 7) mavrolwyv pov tiv Baxatiyuy, 
7) cv éx rAaylov. Più ampiamente annoverate nello schema di ma- 
nomissione n. 38, p. 63 sg.,r.31e1Isgg.: tiv mAvrwv prov xAnpoviptov 
7) cuvtAnpovigitov, 7) Tv TAVTWY pov auffeviav tiv ambviwy 7) tiv 
xattovamy, 7) tv te &yytotelac, 7 t@lv Ex miaylov, 7 moome TGV dua- 
Soycv 7) &axartywv. La formula è quanto mai antica e nella sua 
espressione xAnpovipor xa &dboyor xal Baxkioyot si trova in mol- 
tissime fonti papirologiche, fra le altre in Pap. Londinese, I, 205, 
rr. 12 e IS, che è un formulario di vendita, ed in moltissime 
costituzioni greche di Giustiniano accuratamente indicate dal De 
Ruggiero €); il suo significato originario, come fu sostenuto dal 
De Ruggiero, ed accettato da Mitteis 0), si è di « heredes (ex te- 
«stamento), successores (ab intestato), bonorum possessores ». 
Ma, senza ora discutere per l’età precedente, si può affermare che 
per il nostro tardo periodo di tempo ciò non è più ammissibile. 
Il termine tecnico ètaxatoy?) si incontra bensì nell’Ecloga 5, 7 (ed. 
Zach. = ed. Monf.), ma nel senso generico di successione eredi- 


(1) Edita da B. Benescevics nel Jurnal Ministerstba Narodnago Prosbjesce- 
nija, annata 1906, p. 219 sgg. 

(2) Bullett. Ist. Dir. Rom. XIV (1902), 16 sgg. dell’estr. 

(3) Rom. Privatr. I, 104, n. 28. 
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taria; e nel luogo corrispondente dell’Ec/. priv. aucta leggesi Èadoy e, 
come fa anche notare Zachariae ©. D’altra parte da uno scolio 
ad Harm. 5, 8, 55 ed. Heimb. p. 643 yy apprendiamo: Tò qî6 
Biadoynig Bvopa rorvonfpaviov tou Aéfetar yàp Biddoyos nal dtd 
Swpedg IIétpov 7 Tphoewe, darò dvraXAayNe 7 darò Anyatov daBev 
tpaypa t06 Iétpov: dXX° ostor ei xal Bkdoyar Affovtai, dii cò 
Meyovtar Bixazlov Bradoyot, dA Tpafpatos e lo scoliasta spiega 
per quale ragione, indi prosegue: « Si dice &&3oyog anche il xAn- 
« poviuos, tanto &rò Stadxns quanto tg ddratttov, e Èdoyog non 
« già di una singola cosa o di un unico diritto, come sarebbe, ad 
« es., di una azione, ma di tutti i diritti che al defunto spetta- 
« vano &c. ». Laonde io son d’avviso che sia poco prudente voler 
vedere ed ascrivere alle espressioni delle fonti una tecnicità, che 
non possono avere, e parmi più consono rendere i tre termini pre- 
citati colla frase moderna: «eredi, successori e aventi causa» 
senza specificare più oltre. Così se in un altro dei nostri schemi, 
ora editi (vedi indietro a p. 49, rr. 27-28), leggiamo: oùv rav 
tolwv xAnpovopwy xal diadbyuwv io interpreto genericamente: insieme 
a tutti i miei eredi (sia testamentari sia legittimi) e ai successori 
(sia a titolo universale, sia a titolo particolare). Atax4toyog è, se- 
condo me, anche un semplice detentore e successore nel possesso. 

In quanto agli altri termini, usati nelle nostre formule, chiaro ne 
è il significato. Come già insegna Teofilo nella Parafrasi, 1, 10, 1: 
Î) cufrévera Bvopk com yevindve Broupettar dè elc Tola, elc Avibviae 
(ascendenti) ely xatovtas (discendenti) xa tod èx tAaylov(collaterali). 
Tale distinzione è chiaramente espressa in Harm. 4, 7 (6), 1-4 
e si trova anche, per tacer d° altro, in un decreto (éptopòg) del 
« basileus» Teodoro II Paleologo dell'a. 1442, emanato a favore 
degli abitanti del x&otpov tig Movepfaotac, dietro loro istanza, e 
riguardante l’&fwwxtov tGv tedeutévtwy ().. In tale decreto, che 
fissa in quale aliquota concorra all’ eredità il xkotpov coi parenti 
del defunto, ove un cittadino di Monembasia muoia &ratw e dBkbetog, 


(1) Gesch. nota 605. 
(2) Edito da Sprrin. LampRros nella rivista Iagraooos, VII (Atene, 1883), 
ripubblicato da MikLosicH e MOLLER in Acta et diplomata, V (Vienna, 1887), 


174-175. 
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i parenti, chiamati alla successione, si distinguono nelle tre categorie 
seguenti: 

a) oi dvubvres xal xambvres aòrod [cioè t00 tedeuTfoavtoc] 
xAnpovipor, 

b) oi tx rmAiayfiov ados èdelpol xal dveptot xal dvetial rd 
aBe\po0 7) Bedi, 

c) of andò paxpbdev ovyyevete. 

Coll’espressione ot ég &yywotelas, finalmente, le nostre formule 
designano gli affini. L’affinità è il vincolo fra un coniuge e i pa- 
renti dell’ altro coniuge ©. 

$ 37. Il n. 37 ci presenta lo schema usato nella vendita di 
schiavi o di animali. I venditori sono due coniugi, come nel pre- 
cedente atto di vendita di un immobile (n. 6). Lo schiavo o animale 
è di loro proprietà; e se ne dice a r. 30 e p. 63, r. 1 sg. in qual modo: 
O per compera precedentemente fatta (tèv dpyupwbwtév pov d00dov) 
o per averlo avuto in dote (tèv tv mpoxl) o per altra ragione. 

Nella sezione centrale del testo si trova la formula tiv toùtov 
tpiow Bepfpunoa xtà., da me già riscontrata in un gruppo di do- 
cumenti bizantini orientali ©), e non in quelli dell’Italia meridio- 
nale, la quale fa quasi pensare a una specie di asta privata in cui 
la cosa è venduta al migliore offerente. 

Il venditore garantisce che lo schiavo non ha vizi (vépupa 
atuzpata), vale a dire quei vizi già contemplati nell’ Editto degli 
Edili e che davano diritto ad una specie di « restitutio in integrum » 
in seguito all’azione redibitoria (ybpa Yivera t7 pedifitwvi, come 
dice uno scolio a Bas. 19, 10, 4 = Dig. 21,1,4$4)®. Il vippa 
del nostro schema ha il senso di edilizii; anche i Bas. 19,10 
traducono « edictum » con è vépog. Il venditore della nostra for- 
mula, riguardo lo schiavo, assecura il compratore che non è &vòpa- 
Toònopatov, to6 pi ypalvetv xal 100 pi) patveode. Il primo agget- 
tivo non corrisponde a « fugitivus errove » dell’Edictum Aedilium, 
che le parafrasi greche rendono con guy&g, ma sivvero denota che 
lo schiavo non è stato plagiato, come, simmetricamente, a p. 63, 

(1) Teor. Parafrasi, 1, 10, 12 e altre fonti che è superfluo citare. 


(2) Byz. Arch. 4, p. 94, testo a note 2-3. 
(3) Supplem. ed. da ZACHARIAE, p. 275, n. 282. 
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r. 9 si dirà, parlando dell’animale, che non è furtivo (x\eympatov); 
infatti quella figura particolare di delitto contro la proprietà, detta 
in latino « plagium »,, si rende nelle fonti greche col termine tecnico 
dvparodiopòs (©). Da ultimo si assicura che lo schiavo non è 
furioso (pì) patveodat). In quanto al verbo ypafvetv (inquinare) 
o ritengo si riferisca tecnicamente al servo « qui urinam facit... 
« sed quia vitiosam vesicam habet redhiberi posse » (). Analoga- 
mente se la cosa oggetto della compravendita è un animale, il 
venditore dovrà assicurare che non è affetto nè da zoppina, nè da 
tisi e che non fu rubato (p. 63, r.8 sg.). Chese tali vizi si ren- 
dono poi palesi avrà luogo la restituzione, rispettivamente della 
cosa è del prezzo (r. 9 sg.: el Yàp toobtov qavelev... AvttatpÉ pete 
por tooto). Pel caso, infine, che il venditore tentasse di rendere 
irrita la vendita, provocando un giudizio (&xupwolag 7 &tedelac 
èrimplteodar), si stipula una doppia, e una multa. 


VII. ScHIAVITÙ. 


$ 38. La formula 38 è un atto di manomissione d’uno schiavo 
(Yokupa tI tAevdeplas). È appunto la dichiarazione del padrone 
di voler liberare lo schiavo dall’istante della redazione dell’ istru- 
mento, quel modo di manomissione detto nelle Istituzioni impe- 
riali « per epistolam » (I. 1, 5 $ 1, Teofilo dice È! èruoto) fe). 
Notevole è che in Cod. I. 7, 6,1 $ 1 (a. 531) si dica che la li- 
bertà concessa al servo per lettera è « quasi ex imitatione codi- 
« cilli delata ». Una manomissione, per mezzo di codicilli, è spesso 
menzionata nel citato testamento di Eustazio protospatario 0), r. 15: 
TÀ dè oluoyevi xal Evita oluetixà piov TpbomwIta Tpd ypovwy Errormoduev 
ppovilda xal Rieudtpwaa TAvta xxl EiNnyatevoa (xal tà pùv rrpoetedeb- 
tmoav, tà dì Ewg too viv amtovta), va elolv Eiebdepa ravredevdepa nat 
ttoAtra: “Puwpoadwv xatà tods xwdix{Aouvs adtiv, da cui appare che tali 


(1) V. nov. Leon. 66 e il mio Dir. penale nelle novelle di Leone il Filo- 
sofo in Rivista Penale, LXVII (1908), 27, nota 5. 

(2) Dig. 21, 1, 14 $ 4=Bas. 19, 10, 14. Suppl. p. 276: 4 dv 1% xoity 
oùpev... d pévros tiv norm iurmadic &vaorpiperat. 

(3) Jurnal Min. Narodnago Prosbjescenija, 1906, p. 228. 
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xwdtxiA)or erano atti sottoposti a condizione sospensiva (la morte 
del padrone) e che venivano riconfermati nei testamenti. 

Per la storia della schiavitù, in generale, è degna di nota la 
menzione della razza cui lo schiavo potea appartenere: Russo, 
Scita, Agareno, Ismaelita. Dei quali aggettivi con Sciti designa- 
vansi probabilmente i Tartari. ’Avapnvo (o ’Aykpor e ’Avy&pec) 
chiamavansi in genere gli Orientali, primi fra tutti i Persiani e 
poscia anche gli Arabi ©. Con Ismaeliti si saranno forse desi- 
gnate popolazioni semitiche dell'Asia Minore e della Palestina. 

La frase di san Paolo, riportata nel nostro schema a rr. 5-6: 
ox Fot dobdog dii tiebdepoc, non è resa completa, giacchè suona 
integralmente: oòx Ew ’Iovdatog odde "EMnv, còx Em doblo oòdè 
2iebtepoc, cda Evi dpoev xal Piu (lettera tpde L'KXdatac, III, 28). 


VIII. CONCESSIONI DI TERRE. 


S 39. Interessanti, per la storia delle condizioni agrarie ©), sono 
1 due schemi n. 8 e n. 18 che, secondo quanto mi pare, si con- 
trappongono l’uno all’altro. 

. Incomincio col dichiarare il n. 18, sulla cui interpretazione non 
cade dubbio. Esso è lo schema di una concessione di una otkote 
libera fatta a uomini liberi e a stranieri, non già a soldati rraporxlag 
brtoxelpevor (p. 56, r. 1). La concessione, che avviene per mezzo 
della presente carta (rr. 6-7: &à tie Tapovons fiulv mapadorxio 
Yoagîis, detta più giù map&docts), che opera traslazione di dominio 
mediante il solo atto di scrittura cui poi sussegue la consegna al 
destinatario puramente e semplicemente elg dopkievav (p. 56, 
r. 14), è fatta da un ufficiale imperiale, che ne è l’autore in senso 


(1) V. Consr. PorPHyRoG., De cerimon. aulae byzant. I, 96 (della ed. di 
Bonn, I, 436-7) e il commento di REISK, II, 458. 

(2) Sulla proprietà rurale a Bisanzio, la legge agraria e gli atti dei mo- 
nasteri vi ha l’opera di B. PANCENKO in Iqvéstija Russkago Archeologiceskago 
Instituta v’ Konstantinople, IX (Sofia, 1904), 1-234, nella quale (a p. 224 sgg.) 
vengono usufruiti anche i documenti dell’Italia meridionale (Trinchera e Cusa). 
Si vegga anche PETIT, Le monastere de N. D. de Pitit in Izvéstija cit. VI (Sofia, 
1900) e il lavoro di UsPENSKIJ, sugli agrimensori, nei Trudy citati a form. 8 
indietro, p. 50. 
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diplomatico. Egli venne incaricato della distribuzione e parti- 
zione de’ vari lotti (ot&cey) mediante un adorando decreto im- 
periale (Baovixde tpooxuvatds dpiapds, p. 56, rr. 2-3) avente per 
| iscopo la fondazione e il popolamento di un x&otpov. La con- 
cessione è fatta in proprietà assoluta (p. 56, r. 7 sgg.) ed il con- 
cessionario, da quel momento in avanti, sarà considerato lÈos 
deoromns xal xAnpovénos T9g torabtne atooewe (rr. 9-10) che dovrà 
lavorare per mezzo di buoi di sua proprietà (èpr&keoda aòtàhv 
è olxelwv tevyaglwv). Sebbene non sia detto espressamente, io 
ritengo che il concessionario avesse anche il diritto di alienare il 
suo lotto. Come prova può valere un documento di vendita, del 
quale è autrice una vedova, pubblicato negli Acta et diplomata, 
IV, 393 sgg. (a. 1271), 396 sgg. (a. 1271) &c. nei quali l’oggetto 
compravenduto è appunto una otkots. 

$ 40. Nel n. 8 una prima difhcoltà s’ incontra nella intitola- 
zione dell'atto. È possibile leggere: rap4Boaw mapolxwv rapà too 
NaTà tod xatà Ypav Boundg pdc atpatibt(ag). Il genitivo rtapolav 
può essere un genitivo di proprietà, che i grammatici in questo 
caso direbbero tecnicamente oggettivo, meglio determinato ed espli- 
cato dalla frase seguente pds otpatòi(ac); significherebbe alla 
lettera «tradizione fatta a coloni, da parte del duca della terra, 
«verso militari». Insomma non è a credere che sieno i ripoxor 
l'oggetto della rtap4Boors, giacchè questi, nel nostro caso militari, 
son coloro ai quali la rap4doots viene fatta. E questa è anche, 
se ben rammento, la opinione del Mitteis. L’oggetto della rapà- 
doatg è indicato a p. 50, r. 12: T@ Beta Ceuydpa téoa, dove 
teuy4pu non può voler dir altro che iugeri di terreno e non già 
paio di buoi, come nella formula n. 18 (p. 56, r. 8). Difatti 
a p. so, r. 15 si legge teuykpua dio 7) téoa dpyà téoa, la quale 
ultima designazione si riferisce a iugeri incolti, non coltivati. 
Laonde Cevyàpta è usato ellitticamente nel senso di &evyàpia 
èpyaotag. In Harmen., come unità di misura pel terreno, trovasi 
usato il tebyog tpyaxofag. Ved. Harmen. 3, 3, 74: ’Eàv rwA&y car 
defpdv Srodeltm cor tode Bpous xal el elvar tòv &ypdv p'. Leuyliv 
èpfaolas xtÀ. e quivi si parla poi, verso il fine, semplicemente di 
quantità t@%v Èpyaowiv senz’altra indicazione. 


Bullett. Ist. Stor. 8* 
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La concessione è fatta a militari e precisamente a quelli che. 
si legittimavano mostrando agli ufficiali, incaricati della distribu- 
zione, tà dela nel Baotdixk rpootoypata, che ora vengono registrati. 
La concessione non è fatta ad un militare singolo ma a più in 
blocco, difatti a p. 50, r. 17 si dice bpolws xal tèv Selva xa rèv 
8etva. Oltre essere una concessione, il documento contiene anche 
una specie di censimento dei vari membri che compongono la fa- 
miglia del militare e de’ beni mobili ed immobili ch’egli possiede. 
A p. so, r. 18 si parla di &xt/pwy 7) Aropos. Secondo Uspenskij ©), 
axtipuwv potrebbe forse indicare il soldato di fanteria cui veniva 
assegnata una quota minore. Ma, d’ordinario, &xtipuv è sinonimo 
di èvatéypapog 0 « adscriptitius », ossia del colono privo di beni suoi 
e legato alla zolla, in antitesi al colono libero €), 

A p. 50, r. 10 pat vv è Selva, il pronome è delva sta 
provvisoriamente in luogo del nome del S&épa, come sarebbe ad 
es. Mipua vv Bpaxygatwy, tov AvatodiGy, tiv BovxeXdaploy o simili. 

Lo schema, oltre essere una concessione fatta a militari, è nello 
stesso tempo una registrazione di concessioni fatte. 

Questa interpretazione tuttavia non ne esclude un’altra che è 
pure possibile. 

Nella intitolazione può leggersi (come ho posto, a suo luogo, 
nel testo) rpds otpattv (giacchè il cod. ha solo otpi') e, in 
tal caso, la parola rmapolxwv indicherebbe l’oggetto della rapàdoot. 
Sarebbe insomma una tradizione di coloni fatta ad uno otpatireng 
dal duca della provincia. Colla parola otpatuwtng ‘ si indiche- 
rebbe, in tal caso, non un semplice soldato ma un ufficiale, una 
specie di decurione (il che si può evincere anche dai titoli onorifici 
della formula n. 34) al quale venivano affidati dei coloni soggetti 
al servizio militare. In tale caso questo ufficiale sarebbe incaricato 
dal duca della registrazione ed esecuzione del faordixdv rpboraypa 


(1) Trudy cit. II, 335. 

(2) V. su questa complicata materia ZACHARIAE, $ 57, sopratutto p. 224. 

(3) Forse deve leggersi: mapadwòr(ov?) siuat(os) ma il senso mi è oscuro. 

(4) Escludo che si possa leggere otpatiwrov nel senso di Iust. ed. 13, cap. 13 
(su cui cf. M. GELzER, Archiv f. Papyrusf. V [1911], 351 e DUCANGE s. v.) an- 
che per la posizione dell’accento nel codice. 
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per mezzo dello schema n. 8, contenente anche l’elenco delle con- 
cessioni fatte o da farsi ai singoli coloni militari, dei quali si fa 
una specie di censimento, e che dovevano dipendere dallo otpa- 
tòeng. Anche questa seconda interpretazione fu approvata dal 
prof. Mitteis. 


IX. DIRITTO CANONICO. 


$ 41. Altri schemi sono di contenuto ecclesiastico-teologico. 

Il n. 9 è un Eyypapov Ti &péoewe (p. SI, r. 23), ossia una 
« remissionis charta » concessa, a quanto pare, dal vescovo (p. 51, 
r. 18 f) eùtedeta fpuiv) el dopàietav a quei Boyépro: che fecero 
solenne ritrattazione e gettito della eresia bogomilica, ritornando in 
seno alla santa Chiesa in mezzo al pio gregge di Cristo nostro Si- 
gnore. Nello stesso documento si narra dell’avvenuto ravvedi- 
mento degli eretici, e che si sottoposero alle pene canoniche. 

Come ci ammaestra Balsamone, nel suo commento al sinodo 
Gangrense cap. 19 (Synt. 3, p. 116) €, l’ insegnamento fondamen- 
tale dei Bogomili consisteva nel dire che, dopo di aver digiunato 
ininterrottamente per un certo periodo di tempo, si ha raggiunta 
la perfezione e si può allora rompere il digiuno e peccare impu- 
nemente, giacchè ogni male ne rimane purificato come dal fuoco. 
Questo insegnavano anche i seguaci di Eustazio, e per ciò fu 
lanciato l’anatema contro di loro ©); imperocchè i fedeli debbono 
digiunare bensì i giorni comandati, ma festeggiare i giorni do- 
menicali e quelli festivi. Cf. pure Balsamone ad syn. Anciran. 
cap. 14 (Synt. 3, pp. 49-50). 

In Synt. 5, p- 83 sgg. abbiamo anche quattro onpewpara del 
patriarca ecumenico Michele Oxites, che salì al trono patriarcale 
l’a. 1143, riguardanti la eresia bogomilica e dei quali è sopratutto 
interessante il secondo per la enumerazione di pratiche bogomi- 


(1) Io uso del Zuyrayua tav deiwy xal lepuv xavovay edito da RHALLIS 
e PotLIS in 6 voll. (Atene, 1852 sgg.) che cito Synt. 

(2) Una formula di &vassuarionos contro i Bogomili fu stampata da Lup- 
wIG von THÙatcoòczy, Bruchsticke aus der Geschichte der Nordwestlichen Balkan- 
lander in Wissenschaftliche Mittheilungen aus Bosnien u. der Hercegovina, III 
(Wien, 1895), 370-371. 
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liche di un vescovo, accusato davanti al tribunale patriarcale. 
Ma più chiaramente e più ampiamente di tutti ci informa sull’ar- 
gomento Armenopulo, l’autore del celebre manuale, giudice di 
Salonicco e nomofilace del sec. xiv, nel suo trattato sulle eresie, 
al quale rimando (Synt. 5, pp. 452-53). 

Come ricorda Balsamone nelle chiose a Fozio, Nomocan. 9, 25 
(Synt. 1, p. 191), al tempo del patriarca Michele Oxites, un sinodo 
condannò i Bogomili ad essere bruciati vivi, la qual pena essi 
accolsero come un martirio. Balsamone fa le meraviglie e si 
chiede in base a quale canone ciò potesse avvenire, giacchè il di- 
ritto canonico non irroga mai pene corporali, nemmeno agli ere- 
tici, accontentandosi, per la pena, di consegnarli al braccio secolare 
(Balsamone usa la frase: rapaùidova: TG moAtixi voip). Su que- 
st'eresia v. per ultimo Balsamone a can. degli Apostoli $1 (Synt. 
2, p. 68), e per notizie d’altro genere Harnack, Dogmengesch. II, 527 
e il libro di Déòllinger quivi cit. a to. III, 340, nota 2. 

S 42. Il n. 17 è una Ypxgf emanante, a quanto pare, dal- 
l'arcivescovo (p. 55, 1. 25 fipetipa pertpiémns) e consegnata a un 
sacerdote, insignito dal vescovo della carica del xoufovxAfatoyv, ac- 
ciocchè gli serva da commendatizia ed accompagnatoria presso il 
patriarca ecumenico (qui, p. 55, r. 20, tThv dptv deopulav) (1). 

Come spiega Sophocles s. v. la carica di xovfobxAng è quella 
di un « chamberlain of the patriarch of Constantinople ». In un 
codice, stampato in Synf. 5, p. 534 sgg. in nota, e che presenta 
un nuovo catalogo degli uffici ecclesiastici tîg peyàAne ixxAnolas 
estratto dalla dissertazione di Codino to6 KouporaAktov pubblicata 
nel Corpus di Bonn, 1839, pp. 114-115, si vede che è xoufobxAne 
è catalogato quale ultimo della terza revtkg. Il xouBobxAne, ossia 
« cubicularius », è anche menzionato come ultimo del coro sini- 
stro (yopòds è eùtbvupog) in un catalogo degli uffici della santa e . 
grande Chiesa stampato in Goar, EdyoAbytov, p. 227. E a Synt. 
P. 538, nota 0, il suo ufficio è così definito: è faotiov Td Boxavixtov 
To apytepiwe, Bray irtreveta:, 7) Brav reparti. 

(1) Di regola 3eopidia e SeopiAfotarog è termine che si usa parlando del 


vescovo, Luetpiérns si riferisce agli arcivescovi, metropoliti e patriarchi ed eùre- 
Mia è espressione generica. Ma ciò varia a seconda dei tempi. 
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Balsamone a can. 7 del VI concilio ecum. (Synt. 2, p. 321), 
a proposito del rango dei fadpol o dEwbpata ecclesiastici, dice che, 
secondo lui, a torto tèv attyov tod ExxAnatzamxob xovfourdetaton è 
da taluni considerato teretvàv e non già duvatàv, e si appoggia a 
varii canoni cui rimanda. 

Finalmente, sempre a proposito di questa carica, mi è ancora 
noto qualche poAvf36B0vXAov ecclesiastico in cui si menzionano i 
xouPouvxdelator (0), 

$ 43. Nel n. 19 abbiamo poi lo schema di una ovotatx)) 
èttotoA) rilasciata come una specie di « celebret » a un sacerdote 
(ipodiacono, diacono o prete) dal vescovo che lo consacrò. 

Le lettere che davansi ai chierici &rodnpobot, o ériènppodor che dir 
si voglia (cf. Synt. 3, p.139 èmrènpobvtac... ele FXANy Yobpay), suddi- 
stinguevansi nelle categorie seguenti: 1) cvotamtxal, 2) &roAutiXal, 
3) cipoyvinai come può, fra l’altro, vedersi nel Zivrayua xarà otoryetov 
di Matteo Blastaris al cap. 9 rtepl &rrodnplac Ertoxbrwv xal xAnNprxty 
(Synt. 6, p. 90 sgg.), e scorrendo i canoni ai quali egli rimanda. 

Le cuatatixat Ertotodei, secondo la definizione di Zonaras a 
can. 12 dei ss. Apostoli (Synt. 2, p. 16), sono «at &dépeva xAn- 
« prxoîe, 7) Aainoîs Apwpropévote, 7) &yvbotote [altra lezione: &vayvi- 
« otaigi, tv Etépa Téier &rtobar, xa cuviot®moai Ti txet tronto 
«adobe, My Audevtag Tv Erutiitwv, 7) muotode Bvras ». Cf. anche 
lo stesso Zonara a can. 11 del IV concil. ecum. (Calced.) 
(Synt. 2, p. 243), e a can. 7 sin. d’Antiochia (Synt. 3, p. 139). 

Schemi di cvotamzal trotodal, appartenenti ad epoca più tarda, 
fra le quali una trascritta da un codice antico della biblioteca del 
convento constantinopolitano detto 100 dylov Tkpov, sono pubbli- 
cate in Synt. S$, p. 541 sgg.; e in Goar, EdyoXytoy, 2* ed. p. 735- 


X. FORMULE DI CANCELLERIA. 


S 44. Il formulario, ora pubblicato, contiene inoltre una serie 
di schemi di lettere (nn. 13, 21-36) dirette, per lo più, a pubblici 


(1) V. K. M. KonsrANTOPOULOS, Bvfarriaxa uodvfdofovAa Èv td éIvixg 
vouucuatixg uovoeiw ° A9yvav, a’. MoAvgdépovAda Feuarwv xal ExxAnowov in 
duedyrjs Èpnusoìs ts vouwcuarixis aogarodoyias = Journal international d’ar- 
chiologie numismatique dir. da Svoronos, VI (Atene, 1903), 65. 
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ufficiali, e qualcuna a privati, che offrono nuovo materiale per istu- 
diare lo stile della cancelleria bizantina e per conoscere i titoli che 
competevano ai diversi dignitari. Quali destinatari (l’autore non 
è sempre chiaramente indicato) figurano i seguenti; dpytepedc, 
TpwTETpEORITEpo6, fepede, xAnpixbs (Yapropiiae, vouixte, axevopiiae), 
Erapyos, caxeXkpos, povaybe, dvayvoame, doyuwv, dovl, avrldove o 
TPANTWP, OTPATOTNE, Ypappatixéc. Notevole è il n. 33, un ricorso, 
ossia istanza (0répwyots) diretta al « basileus» da un suo suddito 
conculcato, che si firma colla solita formula dobAos. Interessante 
è anche la parola xopwvés che sembra compaia come un titolo 
onorifico di alti dignitari. Da qualche schema poi, come ad esem- 
pio dal 22, impariamo i termini tecnici delle varie parti nelle quali 
dividevasi la lettera: Afjpwpa, Eravoypagi, dpxf, nonchè i luoghi 
nei quali le varie formule trovavano posto. 


GiannINO FERRARI. 
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SOMMARIO DELLA DISSERTAZIONE GIURIDICA ©. 


I. PREFAZIONE, 
$ 1. Accenno glottologico (nn. 29, 
30, 31, 34, 36). 
II. DECRETI DI NOMINA DI PUBBLICI 
UFFICIALI (NOTAIO, ESATTORE). 


$ 2. 
$ 3. 


Nomina del tabellione (n. 14). 
Nomina d’un esattore (n. 15). 


III. DIRITTO DI SUCCESSIONE 
EREDITARIA. 


$ 4. Testamenti privi d’ instituzione 
d’erede (nn. 10, 12, 39). 

S 5. La vedova « domina et domna » 
(n. 10). 

$ 6. Testamento di monaci (n. 12). 

$ 7. Dell’apertura e pubblicazione del 
testamento (n. 39). 

S 8. Ricevute assolutorie di @fuwrl- 
xtovy (nn. 11, 16). 


IV. DIRITTO DI FAMIGLIA. 

A) Conchiusione del matrimonio e analisi 
della prima parte dei nostri schemi. 

$ 9. Celebrazione canonica del ma- 
trimonio. 

$ ro. Quando venissero redatti i no- 
stri contratti nuziali (nn. 1-3). 

S 11. La costituzione di dote. 


B) Una forma speciale di matrimonio 
e l’ adozione. 


6 12. Del matrimonio é0wy&ufoos 
(n. 3). 

$ 13. L’«affiliatio» in Occidente. 

$ 14. Accenno a un pap. inedito di 


Pietroburgo e all'adozione del ge- 
nero. 


$ 15. Adozione (n. 40). 


C) Analisi delle nostre formule. 


$ 16. La sezione negli Pavatov, nei 
nostri schemi, concernente i lucri. 
$ 17. Formule di sanzione. 


D) Dei lucrî nuziali 
nella legislazione greco-romana. 

S 18. I rapporti patrimoniali fra con- 
iugi nel diritto bizantino e le co- 
stituzioni di Leone VI. 

S 19. Rapporto fra la dote e l’ ypo- 
bolo e successione legittima del con- 
iuge superstite. 

$ 20. Nov. L. XXII. 


$ 21. Nov. L. LXXXV. 

$ 22. Successione della donna indo- 
tata. 

$ 23. Ampia discussione sulla natura 


delle varie gedorizuias maritali. 


E) Leone VI e l’Ecloga Isaurica. 


$ 24. Specchietto del sistema Leo- 
nino. 

$ 25. Eventualità nel caso di morte 
della moglie senza figli. 

$ 26. Sopravvivenza del marito con 
figli. 

$ 27. Caso di morte del marito senza 
figli. 

6 28. Sopravvivenza della moglie con 
figli. 

$ 29. Scioglimento del matrimonio 
per l’adulterio della donna. 

6 30. Inventario delle facoltà del ma- 
rito. 


F) /lucrî nuziali in Egitto. 


S 31. Il pap. del Cairo 67006. 


(1) Il numero fra ( ) indica lo schema che nel $ trova, sovratutto, spiegazione. 
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G) Scioglimento degli sponsali. 


$ 32. La form. n. 4 in particolare. 


V. DIRITTO PROCESSUALE. 


$ 33. Lo schema d’un mandato ge- 
nerale (n. 7). Il verbo gaivouar 

$ 34. Deposizione scritta di testimoni 
(nn. 5, 20). 


VI. COMPRAVENDITA. 
FUNZIONE DELLA CARTA. 


S 35. La realità della compravendita 
e il documento dispositivo (nn. 6, 37). 

$ 36. L'antica formula «xAygovouor 
xai diadoyor xai diaxdtogor» (n.6). 

$ 37. Venditadi schiavi e animali, ed 
i vizi già contemplati nell’Editto degli 
Edili (n. 37). 


——- è0-_ 


ci Celiera 
(MPIVIITIIT a a' "_N 

ISTITUTO STORICUÙ 
IFALIANO 


—-. 


G. FERRARI 


VII. 


S 38. Epistola di manomissione (n. 38). 


VII. 


$ 39. Tradizione d’una oradis libera 
(n. 18). 
$ 40. Concessione militare (n. 8). 


SCHIAVITÙ. 


CONCESSIONI DI TERRE. 


IX. DIRITTO cANONICO. 


S 41. «Charta remissionis » concessa 
a Bogomili (n. 9). 

$ 42. Commendatizia data a un xov- 
Bovxàns (n. 17). 


S 43. Epistola ovoratiz (n. 19). 
X. FORMULE DI CANCELLERIA. 
S 44. Schemi di lettere (nn. 13, 21- 


36). 
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